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114, Qaun ber Berkinfer den Bertrag ,freibleibend” abjdlicgen
und fiy auperdem gleitende Preife, Licfernugdmiglidfeit mud Un-
berbindlidfeit der fejtgefesten Lieferseit ausbedingen? Su weldyem
Berhiltuifie fichen dieje Klaufeln sueinander?” Unier weldjen Boraus-
fegungen darf der Berfdufer die Lieferseit vorjdreiben?

IL Bivilfenat. st v. 17. November 1922 i &, @. §. . (Vell) .
9 &©. (RL). II 802/21.

L. Sanbgericht IIL Berlin, Lammer f. Hanbeldfadjen. — IL. Rammergeridyt dafelbit.

Durd) Scjreiben vom 20. September 1019 bot bdie Qeipsiger
Bweignieberlafjung ber Rlagerin der BVeflagten freibleibend 10t prima
feuerverzinfte Falzbledje in Deftimmten Starfen, darunter Nr, 21 ju
245 A fiiv 100 kg und Nr. 22 zu 258 A4 fir 100 kg, sum Raufe
an. Jn bem Sdyreiben hieR es, dap bie lieferzeit erft nad) Empfang
be3 Wuftragd anmgegebent terben ESmme und fih nad) ber beftellten
Menge vigte; bie Preife verjtinden fih lediglih al3 Mindeftjase.
,Ooliten wiv unfere Tagespreife wahrend der BVertragddauer ferauf-
fegen baww. ba3 Werf ober eine BVereinigung bie Preife nad) oben ab-
dnbern, bann exhdfen fid) bie feftgelegten Notierungen entjpredend,
gupiiglicy bes iiblidjen Hanbdlernupens,” Die Vetlagte beftellte davauf
am 22, Geptember bie Blehe Nr. 21 und 22 u ben angebotenen
Preifen, und joar ben gefamten Vorrat bid ju 10000 kg. Die Leip-
siger Bweignicberlaffung antiwortete am 24. Geptember, daf fie den
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Qufteag dem Berliner Haufe fiberfdrichen Habe, unb bafi bie Bellagte
bemnidit von dort ,event. entfpredjendes” Beftdtigungsfdreiben er-
* palten werbe. m 26, September banfte bie Rdgerin fiir den Uuj-
trag, teilte mit, bap fie ihn fofort weitergegeben Habe und bap fie
foffe, ber Betlagten demnddit genauere Angaben maden und ein
promumgdmagiges Beftitiguinga{dreiben gufenben su Tinnen. Ein ber-
artiges Beftatigungsidreiben lieh bann bie Qlagerin am 13, Oftober
- an bie Betlagte ergefen. Jn ihm twurde ber Auftvag ,freibleibend”
angenommen, dev Preid filr Rr.21 auf 270 A fiir 100 kg, berjenige
fiv M. 22 auf 283 A feftgefebt, a3 Qieferseit Ha3. erfte Duartal -
1920 unverbindlih begeichnet, Qieferungamdglichieit vorbehalten und
um Sdluffe bemerkt, daf bie im Dttober erfolgte Preiderhohung nod
nidgt beridfichtigt fef, da oud) bad gert fie bisher nod) nicht befannt
gegeben. habe, Unuberdem wurbe bie bereits im erften Ungebot vom
90, Geptember enthaltene und oben mwiebergegebene Preistlanjel wieder-
Bolt ausbebungen. @egen biejes Sdreiben erhob die Beflagte feinent
Widerfprud). .
Da gunddit feine Sieferung erfolgte, mahnte bie Beflagte mehr-
fad) im Sanuar. und Februar 1920 Brieflid). AB aud) biefe Majh-
nungen evjolglod Blieben, fdhrieh bie Bellagte am 12. Upril, daf in-
folge er Midtlieferung bie ‘Bermenbbarfeit der Blede pweifelhaft fei,
. unb bat um Angabe ber Preije bor Abjendung, damit fie fih dber
bie Ynnahme ber Ware fdlffig maden onne. Die Rligerin ant-
wortete nigt. Die Beflagte wiederholte ben Jnbalt ifre3 Shreibens
am 15, April, erhielt aber wicberum feine Antwort, Darauf erfudte
. bie Beflagte mit Schreiben vom 10. Mai um Streidung ihred Auf-
trages. Um gleiden Tage seigte bie Slagerin ifr bie Ubfendung der
Bledje an und Heredjnete bie Jr. 21 mit 1587,12 , die Nr. 22 mit
1668,78 4 fiir 100 kg berart, baB fid) ber Gejamtbetrag ber Redjnung
auf 159430,08 J belief. Die Peflagte beharete jebod) auf ifrem
Ricktvitt und lehute mit Schreiben vom 18, Pai die Annabhme ber
Blede ab.
Sunmehr erfob die Rligerin Klage auf Bahlung ded Raufpreifes,
. gewdhrte jebod) auf biefen einen Nadylag von 15000 4. JIm Saufe
e8 Rechtdfireits lieR fie bdie Bleche tm Wege bes Selbithilfeverfaufs
perfteigern und firgte die Rlagforderung um den ergielten Erlds in
$ohe von 3878850 . Die Bellagte beantragte Abweifung der
Qlage. €5 fei fein DBertrag juftandegefommen, da nad) dem Snbhalt
9e8 Beftatigungdigreibens dev Kldgerin Lediglidy eine Bindung bder
Beflogten erfolgt und biefe bdllig ber Willkir der Klagerin Hinfidt-
lih bes Preifes und dev Qicferzeit ausgefept fei. Ein jolded Ab-
Yommen berftofie aufierbem gegen bie guten Sitten. Hiervon abgefehen
fei dev Wertrag wegen mangelnder Beftimmung be3 Raufpreifes un-
Gutf. in Hinifi. 105. 24 '



310 114, Freigeidinung be3 Beekiufers.

perbindlid). Nehme man aber dad Gegenteil an, o fei bie Beflagte
mit Redt uriidgetreten. Die Rlaufel ,freibleibend” gelte jugunften
beiber Parteien. Auc) Habe die Rldgerin wider Tren und Glauben
gehandelt, inbem fie aunddit die Weflagte in Den Glauben verfest
babe, bafi borrdtige Ware geliefert wittbe, und fpdter deren Preis-
anfragen unbeantwortet gelaffen Habe. Edlieflidy Habe die Wetlagte
aber aud) infolge bes Beiftungsversuged ber Rligerin ohne Nadfrift-
beftimmung guridtveten birfen, ba fie jeglidhes Snterefie an ber G-
fiillung be8 Berivage3 verloven gehabt habe. Die Blede feien zuv
‘Betleibung von Ofenvohren beftimmi gewefen; im Frihling Habe aber
die Beflagte feine Verwendung mehr flir Ofenrohre gehabt. &3 fomme
hingu, bap bie Klagerin fehr wohl imftande gewefen fei, die vertrag-
lidje Siefergeit eingubalien. ©ie habe e3 jebod) vorgesogen, ihre Blede
anberweit ju Hoheven Preifen abjufehen. - :

Da3 Landbgeridit wied bdie Rlage ab. Dagegen erfldrte bas
Rammergeridyt den Klaganfprud) filv dbem Grunbe nady bevedjtigt. Die
Stevifion der Beflagten Hatte Crfolg.

Husd ben Griinden: :

Der Revifion fann nidt gugegeben twerben, daf ber jwifden
ben Parteien abgefdloffene und von der Kldgerin am 13, Oftober 1919
Beftatigte Raufvertrag mit Nidfidt auf bie von biefer ausbedbungenen
Freigeidnungen ober twegen Tdufdung bder Beflagten unwirfjam fei.
€3 ift nidt tidtig, bap bie RUdgerin in ber Vetlagten den Glauben
au eviveden verfudyt Hat, dak vorratige Ware geliefert werben wiirde.. ..
(Wird ndher ausgefiihrt) .

Daf Hiervon abgefehen Freizeidnungstflaufeln, wie die im Be-
ftatigungsfidiveiben vom 13, Oftober 1919 enthaltenen, ber Wirfjam-
Teit De8 Wertvaged nidht im Wege ftehen, Hat bad Reiddgeridyt bereits
in mefreren Entfdeidungen audgefproden (JW. 1922 ©, 23 Nr. 3,
RG3. Bh. 104 ©.100, 116 und 307). Durd) die Klaufel , frei-
bleibend” Bat fid) bie Rlagevin ein RNidirittsred)t vorbehalten, tie ¢3
burd) bie bollig abnormen Wirtidaftdverhaliniffe geboten war und
vom Gefets ausbdriidlidy fir auldfiig erflirt wivd (BEB. §§ 346f()
Da3 Berufungsgeridt weift mit Red)t davauf Hin, dak bie Bellagte
jebergeit in ber Dage war, Dder UngewiBheit ihrer Redjtslage gemdp
§ 355 BEDB. dbadburd) ein Cnde ju bereiten, daf fie der Klagerin fir
bie Ausiibung ded Ritdtritidredtes eine angemeffene Frift beftimmte.
Die dbrigen Klaufeln, alfo der BVorbehalt ber Lieferungsmdglichleit,
bie Unverbinblicditeit ber Bufage einev Dbeftimmien Qieferzeit und bder
Borbehalt gleitenber Preife haben naturgem@f nur fir den Fall Be-
beutung, baf fidh bie Rldgerin jur Lieferung entihlof. Daf unddit
ber Borbehalt der Qieferungdmdglichleit vedjtlid) bedenfenfrei ift, bedarf
Teiner Crbrtevung. WAud) die Veveinbavung gleitender Preife ift durd)
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aus guldffig, wenn nur bdie fdlieBlidje Preidbeftimmung objeltiver
Radprifung fandhal, und jede Wittiie ded BVerbauferd jum Sdaden
be3 ijm ofnmadtig gegeniberitehenben Réaufers audgefdloffen ift..
Rad) ber Auslegung bed Berufungsgeridhid war tatfadlidy eine nad
objeftivens Momenten fid) beftimmende und jederseit nadypriifoare Preis-
" feftiesung  Deabfidjtigt.  Diefe FeRtitellung Lagt feinen Redtdirrtum
evfeient und wicd aud) an fih von ber Revifion nidt beanjtanbet.
@3 bleibt fomit mur wod) bie Frage ob die Klaufel: ,Bieferseit im
erften Duartal 1920 unverbindlig” sur Beanftandung Anlap gibt.
Die Frage wire ju bejaen, wenn man die Klaufel fo ausjulegen
hatte, wie das, Verufungsgevid)t 3 getan hat, Diefed fihrt aus:
,Die Beflagte hatte, indem fie fidy fiigte, der Slagerin daz Redyt ge-
geben, bie Qicferung im erften Bierteljahre 1920 aud) ohne Borliegen
ywingenber jadylider Grimde gu unterfaffer. Eine foldje Bereinbarung
wav auldjfig und verftiel nidt gegen bie Natur bes BVertrages, Die
Betlagte war durd) biefe Vereinbarung’ nidt gehindert, ihre Bertrags-
vedjte nad) Ablauf bes erften Duartals 1920 geltend zu maden. Sie
patte der Rfdgerin eine angemeffene Fuift guv Qieferung unter An-
brofung bes Ftidiritts gemdd § 326 BEB. fepen tonnen. Da3 Hat
bie Beflagte midt getan, weil fie die Wave im April 1920 nidt
mefr haben und e8 bedhalb nidt parauf anfontmen laffen rollte, ob
bie Rldgerin nunmehr nidt dod) innerhalb der Grift lieferte.” Diefe
Yusfithrungen find burdjweg verfehlt. - Wenn 3 ber Kldgerin frei-
jtand, bie vertragliche Siefevzeit ohme gwingende fadjlide Griinde 3u
fiberjchreiten, fo lag e8 tatjddlid angefichtd der gleidhzeitig veveinbarten
gleitenden Preife in ihrer Madt, den ihr giinftigiten Beitpuntt fiv
bie Qieferung au wahlen und o nad) Belieben auf Roften der Be-
Yagten gu fpefulieven. Gine folde Geftaltung bed Bertragsverhalts
nifjes hat bas Reicgsgevidht niemals gebilligt. SYn ber oben angefiihrien
Entigeibung — RO3. BVb. 104 &. 116 — wird amar eine Bevein-
barung Fite guldffig evf(drt, nad per. die Beftimmung bed Feitpunttes
ber Qieferung und bes Raifpreies in bad billige Crmeffen des Vev-
Yiufers gefte(lt mwird. Uber bie Ridteinhaltung der vertragliden Siefer-
geit ofne jwingende fadliGe Grinde ift fein Pandeln auf Grund
billigen Grmefiens, fonbern reine TWillkitr, weldjer ber andeve Teil nad
ber Yuffaffung aller redliden Raufleute nidt ausgefest fein foll. €3
ift aber aud) nidjt zu verfichen, wie dad Berufungsgeridt u dem
©Hluffe qelangt, daB ber Raufer, alfo ier dte Betlagte, fih gegen
jolye Willtitr durdy ein BVorgehen gemdp 3 326 BB, ju wehren in
ber Qage fei. § 326 BODB. fept pen Berzug bed anbderen Teiled vors
" qus, unb wie der Rldgerin ein BVersug vorgeworfen werben foll, wenn
e8 hr nadj bem Bertrage erlaubt ift, die Qieferfriit ohne fadtiche
. @riinbe gu Gberfdhreiten, it nidt Har. Wiare o3 aber tatfddiid mdg-
24+
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lidj, einen Werzug dber Rldgerin feftyuftelen, {o ift ¢8 wicderum nidpt
begreifliy, warum bad Berufungsgericht bie Beflagte gur Veftimmung
einer Nadjrift ndtigen will, ohne die Frage su erdriern, ob fie nidit
— wie a8 bon ihr boigetragen worben ift — jebes Jnterefle an
ber BertragBerfilllung infolge bes Verzuges verloven hat. In Wahr-
beit fann ober bie Rldgerin nidit als beredjtigt gelten, bie vereinbarte
Sieferfrift beliebig gu dberfdhreiten. Wenn {ie die Biefereit ald un-
verbindlid) bejeidnet und fid) gleidzeitig bie Lieferungsmoglichteit vor-
behalten Bat, fo ift bamit die Vebeutung ber erften Freieidhnung ohne
mweiteres flargelegt. Die flgerin wollte von den Folgen einer fber-
fdpreitung der Bieferfrift frei fein, wenn fie ben Aufirag nidt ofne
Ubervindung befonderer Schmierigleiten ober Aufwendung erheblidher
Dpfer audfiibren fonnte. €o verftanben milflen beibe Slaufeln al3
guldffig und damit der Raufoertrag ber Parteien als wirtjom er-
adtet werden.

€3 fragt fi mweiter, ob die Bellagte beredhtigt war, vom Ber-
trage guridautreten: Daf fie fih nidht hrerfeits auf die Klaufel
nfreibleibend® ftisen fanm, liegt auf ber Hand. Die Rldgerin Hate
ben Auftrag in ihvem MBejtatigungdfdhreiben vom 13, Dftober 1919
ber Beflagten freibleibend vorgemertt. Sie hat alfo die Rlaufel lebig-
lig u ihrem Schube ausbedungen. Hitte aud) der Beflagten Had
JRed)t jedberseitigen Nitdiriits jugeftanden werden jollen, fo ware bas
befonbers erflavt worben, @in foldes Bugeftandnis wave villig un-
gewdhnlidy und praftijd) faum bentbar, weil die Kldgerin bie Bledye,
und dagu nod) befondeve Starfen, jofort ihrem Werfe feft in Bejtellung
gu geben Datte. Unter folden Umftinben fih Dem jeberseitigen Ricte
tritt bes Raufer8 ausjufeben, wire fmifmannijd) ungeheuerlid),

Dagegen war der Cinwand ber Beflagten erheblid), bak bdie
Rldgerin unter Miadtung ber Vertragdredite der Betlagten {uld-
hajt die Sieferseit nidt eingehalien und die ifr guv Verfiigung ftehen-
den Blede anbdertveitig u hoberen Preifen verfauft habe. K[u einem
joljen Berhalten wave die Rldgerin nad) Jnbalt der Freizeidnunge-
Haujeln, ivie bereitd oben bargelegt, nidht beredjtigt gewefen. Gie
witvde fid) einer pofitiven Bertragsverlepung jduldig gemadit Haben,
bie ber Beflagten bas Red)t geben mufite, ohne weiteres vom Bertrage
guriidauiveten, wenn e3 riditig - ift, daf bdurd) bie Berzdgerung der
Lieferung der Bwed des abgejd)lofiencn Gefhifts veveitelt wurbe, ober
baf bdie Beflagte — wa3 dadfelbe ift — infolge bes Bersuges bder
Slagerin jebes Jntereffe an der Bertvagerfillung verloven Hatte. Die
Betlagte bat fiir ihr Borbringen Veweid angetreten; 3 wire Sade
be8 Berufungsgeriditd gewefen, diefer Darlegung nadzugehen. Das
angefoditente Uvteil war daher aufjubeben und die Sade an.bas Be-
rufungdgeridyt guridjuvereifen. Da der Ritcftritt ver Belagten hon




" 115, ®efellfdafterbefdiliifie einer Altiengefellidaft. 373

burd) Berednung eines su Hoben Preifes geredtfertigt wurde, fann
ber Revifion nidt zugegeben werben, und zwar jhon deshalb nidy,
weil bie Rligerin auf ben Worhalt der Beflagten ben RKaufpreid
auf die angemeffene Hohe gebradt Hat.



