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115, Qit ver Bejdu der Generalverfamminug einer itiengefell-
fhaft unter affen.Umftdnden unidytig, wenn im Protololl die Art der
Bejdluffoflung nidt oder nidt audreidhend angegeben worden ift?
Lerjtoft der Bejdluf, unter Ans{dlichung bdes Besugsredts der

Attiondre Borzugsattien mit Dbejdjrinfter Gewinnbeteiligung aus-
jugeben, gegen die guten Sitfen? .

IL Bivilfenat. Ut v, 17, November 1922 i. &, B. u. Gen. (KL)
. Union A-G. (BVetl). II 864/21.

L. anbgeridht Stettin, Rammer f. pandefdjafen, — II. Oberlanbedgeridit bafelbit.

Am 8. Februar 1921 fand eine Generalverjammiung bev Beflagten
ftatt, welde Befdlifle fiber Sapungsinderungen und iber bie Aus-
gabe von Borzugdattien fofite. Nad) bem diber bie Berhandlung auf-
~ genommenen Protofoll waven laut angejdlofjener Prafenslifte 13 Attio-
nare in ber Berfammlung amwefend ober vertveten, bie ujammen
19813 ©timmen fihrien. Fiiv die Kligerin zu 2 war deren Teil
baber Dr. 9. er{djienen, der aufier bem Nftienbefipe biefer Rldgerin
aud) ben pes RUdgerd au 1 al3 beffen Bevolmddjtigter vertvat. Uber
bie Befdluffaffung bemerlt das Protofoll: ,Uuf Antrag bes Bor-
ftands und bed Auflichtsrats fafte die Verfammlung bdie nadfolgenden
Befchliifle, und ywar mit allen {ibrigen Stimmen gegen bie 4675 Stimmen
bes8 Herrn Dr. B.Y €3 folgt bann im Protofoll die wirtlide Wieder-
gabe ber Vefdhliiffe undb davan anjdliefend bie Beurfundung, daj
‘Dr. 8. gegen alle biefe Bejdjliiffe Wiberfprud) erhoben habe. Ttad
‘den Bejdhlitifen wurde dad bisherige Grundlapital der Beblagten von
15000000 & dutd) Ausgabe von BVorzugdaftien, die auf den Jn-
Haber Tauteten und einfadyed Stimmredt gewdhrten, auf 24000000 4
erhoht. Die meuen Aftien follten vor ben fbrigen Uttien ein Bor-
vedt auf einen Gewinnanteil von 6°/, der geleifteten Eingahlungen
Baben, an dem iibrigen Reingewinn aber nidt teilnehmen. Der Minbefts
ausgabeturs wurbe auf ben TNennwert fefigefeht, das gefeplide Bezugs-
redit ber Altiondre ausgejdloffen. ’

it ber Rlage beantragten bie RlGger dahin- gu evfennen, dap
ie in dér Generalverfammiung vom 8. Februar 1921 gefafiten Be-
jdliffe nidtig feien. Beide Inftanzen Haben bie Klage abgewiefen.
Yudh bie Revifion ber Rldger Hatte Teinen Erfolg.
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C ' : Griinbe:.
Die Rlager Haben bie RNidtigleit der ftreitigen Generalverjamm.
Tungsbeldlifie baraus abgeleitet, bap ber Borjdyrift ded § 259 UHf. 2
$©PB., wonad) in bem diber bie Berhandlung aufzunehmenden Proto-
folle die Art und pas Crgebnis ber Vejdlubfaffungen angugeben ift,
infofern nidjt gendigt fei, a8 bie notarielle Urfunde vom 8. Februar
1921 nidts fiber die Art der Abftimmung (0b durd) Hanbaufheben,
Stimmgettel ujw,) und damit nidts iber die Urt der BVefdluffafiung
* enthalte, Das Berufungsgeridht weift bas Bovbringen gurid, inbem
8 ausfiibrt: Den Kldgern fei allerbings barin beizuireten, bap bdie
fraglidie Borjdrift gwingender Ratur fei und mefentlidye Criordernife
ter Beurfundung entbalte, obne beren Crfillung bie beurfunbeten
Befdhliiffe nidttg feien; dareus folge aber im gegemwirtigen Fall, ob-
wobl bas Protofoll nichts diber bie Art und Weife der Abftimmung
angebe, nicht bie Behauptete Nidtigleit; denn der Bwed bde3 Gefetes
beftehe barin, bdaf der Ubftimmungshergang feftgeftelt werden fole,
um etwa entftehende Meinungsverfchiedenfeiten fber die Ablehnung
ober Annahme eined Antrages regeln zu fonnen. Aud dem Protofolle
gebe nun DBeroor, baf von 13 anmwefenden Utiondren Dr. B, af3
eingiger widerfprofen Habe; ob biefer miinblih ober dhrifilic) ober
durd) Handhodheben ober burd) Aufftehen feinen Widerfprud) fund-
- gegeben Babe, erfdeine unerheblid), da bas Protofoll Deutlid) evgebe,
baf alle fonftigen Attiondrve feinen Widerfprud) evhoben hatien. Da-
mit fei dem Sinn und Bwede Hed Gefebed Geniige gefdhehen, 5" hiehe
bie Befolgung formaler BVoridriften iibertreiben, wenn bdie Nidtigleit
ber gangen Berhandlung dbaraus Hergeleitet wiitbe, bafi dad Protololl
nidgt it beftimmten Worten fage, in welder Weife ber Wiberfprud
9e8 Wttiondrs Dr. B, fefigeftellt worben fei.
Diefe Beurteilung. ift nidht su beanftanden. Dad Reid3geridt
Bat Bei ber Unfedhtungstlage de8 § 271 HOB. wiederholt — vgl.
nenerbings ROS. Bb. 103 &, 6 — audgefproden, dak BVerijtdfe gegen
wefentlide Formvorfdriften dann unfdhadlid) find, wenn fie den an-
gefoditenen Vefluf yweifellod nidjt beeinflufit haben. Dabel ift e
ausgegangen bon ber fadliden Bebeutung und dem Jwede biefer
Borfdriften, die dagu dienen follen, den Cingelnen in der Wahrnehmung
feiner Quiereffen gu fditgen. Jn gleidjer Weife mup auf den Jiwed
be3 Ocfeses Riickfiht genommen werben bei der Formvorfdift bes
§ 259 Ubf, 2 $ODB, wenn 8 fi) audy bei einem Berftofe biergegen
widgt wmi einen die Unfecjtbarteit begrimbenden Mangel im Jujtande-
fommen be3 Befdlufjes jelbft, fondern, wie bad Berufungdgeridt ju-
treffend annimmt, um ein Formerforbernis hanbelt, befjen Auperacht-
laffung ofme iveiteres, b. §. unabbingig bavom, iwie e3 ju bem Be-
{Glufie gefommen ift, bie RNidtigleit bed8 Bejdluffes aur Folge hat.
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Dad bebeutet filv bie hier fiveitige Jrage, bap ein bdie Nidjtigleit eines
Befdlufles ergebender Mangel bed bie ,Art der Befdhlufafjungen”
betreffenden Protofollinhalts nidt borliegt, wenn nad) ber Gefamtbeit
bes Beurfunbdeten fein Bweifel fiber bdie Drdnungdmdfigleit des Her-
gangs beftehen fann, al8 beffen Ergebnid das Protofoll ben Bejdhluf
feftitellt. Diefem Crfordernis ift aber im gegebenen Falle, wie basd
- Berufungsgeridht einwandfrei annimmt, geniigt. MMit Unredt meint -
bie Mevifion, dbak Has Protofoll nidit nur nidhts fiber bie Art ber Ab-
ftimmung enthalte, fondern dafi aud) fiber bas Ergebnis der Abflimmung
nidts barin ftehe, meil die Angabe, dbaf Dr. B. mit feinen Stimmen
allein geblieben fei, nidt erfermen lafie, baB ev weniger al8 ein Biertel
ber bei ber Abtimmung vertretenen Stimmen (b. §. weniger Stimmen,
ald nad) § 275 HEB. zur Berhinberung ber Sapungddnderung
ecforberlid) ivaven) bertreten Babe. Dad Protofoll jtellt bie “Bahl
ber im gangen berfretenen ©timmen — 19813 — feft und be-
merft dann, baf bdie BVerjammlung die nadfolgenden Befdliffe mit
allen iibrigen Stimmen gegen bie 4675 Stimmen des Dr. B. gefafit-
habe. Damit it ungweideutig gefagt, baf 19813 Stimmen abgegeben
wurdben, daf fidh davon 15138 (19813 — 4675) fiir und 4675
gegen die Befdliffe ertlarten und baf, weil bdie Dreiviertelmefrheit
mit 14860 Stimmen erreiit war, alfo jur Verhinderung diefer Mehr-
beitsbilbung 4953 Gtimmen notwenbdig gemefen wdren, weniger ald
ein DBiertel ber gefamten abgegebenen Stimmen auf Dr. B. entfielen.
Die Kldger haben ferner die ftreitigen BVefdhlitffe wegen BVerftofies
gegen bad Gefels und die guien Sitten angefoditen, indbem fie einen
folden Berftop namentlih barvin fanden, Haf bad gefeplide Bezugs-
veht der Uftiondre ausgejfloffen wurbe. Gegen bdie Erwhgungen,
mit benen bas Berufungdgeridht biefe Auffafjung ablehnt, madt bdie
Revifion geltend: Durd) eine Erhohung ded Ultienfapitald in foldem
Umfange, wie Bier befdhlofien, verjchdben fih volfommen bie Fnter-
effenverhaliniffe, wenn die Mehrheit ber Aftiondre Dabet Had Bejugs-
redht aller Altiondre audidlieBe; {Hon ba3 Borliegen ber MiglichLeit,
daf bie neuen Uttien beftimmien Sntereffengruppen zugemwendet witrden,
alfo bie fdimere Gefahroung der Unteildredte ber urfpriingliden Ukiio-
néve; fei ju mibilligen, folange nidt erfidtlidy fei, daf Hiheve, allen
Attiondrven gugute Pommende Jntereffen eine folde von der gefenlidhen
Regel abweidenbe Eriedigung forbern; eine BVeveiderung ober fonftige
Begiinftigung der Mehrheit gegemitber der Minderbeit blof mit Hilfe
ber Majoritat fei im Gefete nidht vorgefehen und verftofe ald bewufite
Sdadigung - ber Minderbeit gegen bie -guten Sitten. Der Ungriff
fann feinen Griolg Baben. Die . Generalverjammlung BHat, indem
fie ba8 Bejugdredit dber Uftiondre audfdiof, nur von bem it in
§ 282 %61 1 HOB, ausbriidlid) eingerumten, nad) threm freien Cr-
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ineffen ausjuiibenden Redjte Gebraud) gemadt. Jn einem folden Falle -
Tiegt bie Moglichieit, dap bas Werhalinis ber Yftiondre untereinanber
fid) burd) den Hingutritt der neuen Abtien mehr ober minber verjdyiebt,
in ber MNatur der Sace. . Diefe Mdglichleit fann dedhalb nod) nidt
bagu fithren, in dem gefeplid) pildffigen Bejdluf etwas Sittenwidriges
ju exblicfen. Befonbdere Umftdnde aber, die im gegentodrtigen Fall
eine andere Beurteilung redhtfertigen ¥dnnten, hat dag Berufungsgeridt
nidt feftgeftelt, und e8 find aud) nidyt etwa progefjuale Angriffe in
diefer Ridtung erhoben. '



