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117, 1. Beldrimkt fig der auf die Forderung der Berufsinterefjen
ber Mitglicder geridytete Swed cines Hmwaltdvereing anf die Fir-
berung der wittidaftliden Jntereflen der Mitglieder oder erfiredt
fi) fein Biwed auf bie Pilege der allgemeinen Bernfopflidyt der
Redytsanwaltidaft, dem reditiudenden Publitum sur Seite zu ftehen ?
2. Jit der Anwaltaverein uady § 13 UWE. zur Klage gegen
cinew Boltdanwalt quf Untecloffung der Benngung eines unridytigen
Bujated andy danu befugt, wenn der Bertlagte ben Mitglicdern ded
Umpaltdvereind feinen Wettbewerd bereitet, fomdern mur irrefiihrend
auf dad redytfudpende Bublifum wirlt bejiglid bder %emermng feiner
Perfoulidfeit im Bergleid) ju anderen Voltdamvilten

IL Zivilfenat. Utt v. 21. November 1922 i &, H. (Befl) . St.ex
- Unwalidoerein (RL). II 865/21, :

L Qanbgeridit Gtettin, — IL berlandedgeritit dafelbf.

. Dev Bellagte Betreibt in St. gewerbsmakig bdie Erteilung von
Rat in Redidangelegenheiten. SJwar fat ihm bdie Juftizverwaltung
bie Erlaubnis gum Berhandeln vor bem Umtdgeridht nidgt erteilt, fo
baf ev fi) nidit Progefagent nenmen darf unb audy nidt nennt; bod



117, Unlauterer Wettbewerh, RKlagebefurgnisd eined Hntwaltdpereind, 379

* aben fich die Progefriditer bes Amtdgeridyts St. entidlofien, thu nidt
suriidzumeifen, wenn er fir nidt organifierte Arbeiter erjdeint. DVer
Beflagte begeidinet iy al3 ,Boltsanwalt” mit dem auf feinen Brief-
umfdhldgen und Briefbogen aufgebrudten Jujap ,beim Amtdgericit
€t..." Der Hagende Berein, ber nad) § 1 feiner €apung u. a.
“pen Bwed Hat, die BVerufsintereffen feiner Mitglieder gu fordern, wozu
aud) ifre wirtidaftliden und gejdaftlidhen. Jntevefien gehorten, hat auf
Grund des § 1 NWO. Rlage auf Unterlafjung der weiteren Berwens
bung bed fraglidhen Bujakes burd) ben Veflagten ethoben.. JBur Be-
griinpung madjt er geltend, bap fih lepterer burd) ben Bufa eine
Bezeidnung beilege, bie ihin in ben Augen bed Briefempidngers ben
faligen Anjdpein einer Behdrdlich aligemein gugelaffenen Perjonlichleit

. gebe ober geben Tonne, baf biefed auf Wettbewerd geridjtete Berhalten
geeignet fei, ifn vor anberen BoltSanwdlien, die nidt allgemein au-
gelaffent feien, al8 befonbers geeignet Dervorgubebem, und daf er bies
aud) begwectt Habe. Der tlagende Verein erflirt ausbridlid), daf fig
‘Diejer unlautere Weitbewerd nidit gegen die Redhisanmwilte, aljo “gegen °
feine Mitglicver, ridte, Halt biefen Umftand aber fiiv feine fid) aus
§13 UWS. ergebende Sadibefugnisd fitr_ unerheblich. Beyiiglidh der
Wicverholungsgefahr vevweift er auf ben im Befiy bed Beflagten bes
findliden Stempel. : : .

Der Betlagte Hat um Rlagabweifung gebeten jowohl iegen
nangeinber Sadybefugnid bed RIdgers auf Grund von deflen eigenem
Bortrag, wie aud) mangeld ber BVorausdfepungen ded § 1 NWO,

Da3 Qanbgeridgt wied bie Rlage ab, das Dberlandesgeridht gab
ihr ftatt.” Die Revifion Hatte Leinen Crfolg.

' Griinde:

: Das Berufungdgericht geht in-Hbeveinftimmung mit den Urteilen
e erfennenben Senatd pom 4, Juni 1920 (ROGI. Bb. 99 S.189) und
pom 11. November 1921 II 562/21 davon aus, bak die Borjdriften .
bes NWG. gum Schupe der Redjtsanwdlie gegen unlauteren Weti-
bewerh, ben Midtanwilie gegen fie veriiben, anwendbar find, da fid
nad) biefem Gefely dev Begriff bes Gewerbeiveibenden nidit auf eine
Grwerbstatigleit befhrintt, die in ber fih nidt auf Nedisanwalte
begichenben @emerbeordnung gevegelt ift.

. Weiter bejabt das Berufungsgerift aud § 13 UWG. bie Sad)-

- Befugnis bes Flagenden BVereins, da e8 fiiv biefen nidt bavauf anfomme,

baf feine Mitglieder in bollem Umfonge ober zum Teil al3 Wet

bewerber von der unlauteren Wettbewerbahanblung betroffen wiirden,
fofern mur ber flagenbe Berein nad) feiner Sapung den Jwed verfolge,
bie Berufsintereffen feiner Mitglieder gu {Brdern, ju bemen aud) ihre
wittjGeftliden und gejbdftliden Jnterefien gehdrien. Tad fei nad

g1 ber Sagung ber Fall Diefe Uusfiihrungen entfpredhen den in
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RAUSt. Bbd. 45 ©. 359 bargelegten Grundfdpen. Nad biefen find-
bie Berbinde bed8 § 13 UW®E. infowweit Flagebeveditigt, al3 fie durd)
‘bie Rlageerhebung die Siderung und Forberung derjenigen Jwecte
erfireben, deren Grreidung fie fid) juv verfafjungsmdgigen Aufgabe
gejegt Haben. Danad) ift nur dann eine Klageberedhtigung nidht ge-
_geben, wenn €8 i) um einen foldjen Verftof gegen a3 UWE. Hanbelt,
der mit ber verfafjungdmifigen Aufgabe des in Frage ftefenden Ber-
banbed in feinerlei Begichung fteht und befjent Verfolgung baber ganz
auBerhalb Ded Verbandsjwedes liegen wiivbe, Diefer Fall liegt aber
bier nidjt vov. Denn mit Recht betont ber flagende BVerein gegenitber
bem Hinweid der Revifion auf fein eigenes BVorbringen, wonad) fid
ber Wettbewerb bes Betlagten gegen anbere Bollanwdilte, nidyt aber
gegen die RNedhidanmwilte vide, daB ber Begrifi des fapungsmagigen
Bwed3 der Fdrberung ber Berufsintereffen buvd) ihn — ben flagenden
Berein — weiter gehe und fid nidt auf die wirtjdajtlihen’ Interefjen
feiner Mitglieder befdrante, fonbern aud) ideale Biele im Anuge Habe.
Die Redtdanwaltidaft fei dazu berufen, dbem rvedjtfuchenden Publitum
gur ©eite gu ftehen. Die Forberung biefer Aufgabe fei dbaher nad
ber- fragliden DVeftimmung der Sapung gleidfalld der Swed Hes
Hagenben Bereind. Da aber a3 BVerhalten Des Bellagten durd) Ber-
wenbung be3- Bufakes infofern geeigmet fei, irveflifrend auf vas rvedjt-
fudjende Publitum zu wirken, ald cv fid) biefem gegeniiber den An-
fdein eined Bolfdanwalles beilege, ber fih tn Bergleid) su anberen
als ProgeBagenten im Sinme be3 § 157 JPO. ober allgemein als
Parteivertreter. vor bem Umisgeridit St. nidt ugelaffenen BVolf3an-
wilten in gehobener und daber fiir da3 Publifum befonders glinftiger
Stellung befinbe, fo diene ber Rlaganfprud) der Sidjerung und Forbe-
rung bed fapungdmaBigen Bweded bdes flagenden Bereins. Diefen
Yusfithrungen war in. vollem Umfange beizutveten; die Rlagbefugnis
bes Hlagenben Bereind nad) § 13 UWE. ift baber gegeben.

Gie ijt ¢8 aber aud) beshalb, weil durd) die vorfichend gefenn-
geidneten Folgen bes Berhaltend bed Beflagten bdeflen Wettbewerb fid)
aud) gegen die Redjisanwailte, aljo gegen die Mitglieder Hes Hlagenben
DBereind ridtet. Da Hievnad) aud) ein Rlageredit bes einzelnen Miit-
glicbes bes flagenden Bereins gegeben wive, fo entfpridit die Annafhme
oer Sadpbefugnis bed lepteren aud) dem in RGI. Bb. 99 €, 189 fir
ben bdortigen Fall aufgeftellten Saty, daB ¢35 Fur Sadjbefugnid bes
damald flagenben Anwalisvereind geniige, wenn dad eingelne Mitglied
ben Sdup de8 UWE. gegen einen in bejug auf feine Tatigleit ver-
#bten unlauteven Wettbewerd anvufen bdirfte. .

Dagegen ift in ber Sade felbft die Begriindbung, mit der das
Berufungsgeridt einen BVerjtop gegen bie guien Sitten, begangen zum
Bwede bde Wettbewerbs, und daher die Unterlaffungstlage aus § 1
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UBWS. a8 gegeben anjieht, redjtli) su beanftanben. Fiir bie Annahme
eined Verftofes gegen die guten Sitten genitgt nicht die vom Beklagten
bei ber Bermendung des Jufapes ,beim Amidgevidgt SL” ju ber ihm
juftehenden Begeichnung ,Bollzanwalt” nad per Feftftellung Ded Be-
rufungdgericits - verfolgte ABRGL, WMitbewerber au verdringen unbd
Qunben von anberen Bolfsanwdlten — vielleiht audy von Redhtdan-
wilten — abzugiehen und fir fidh su gewinnen. Nad) ber ftdndigen
Rejtipredjung des Reid2gerihts find filv bie Annahme der Sitten-
wibrigfeit vielmehr jolde Handlungen exforbeclich, bie bem Unjtands-
gefihl aller billig und geredjt Denfenden suwiderlaufen. Damit ijt
¢in objeftiver Mafitad gegeben. Diefer Rahmen gebt meiter als ber
ber Gefepivibrigheit. ar qud) der beanftanbete Bufap in feiner Un-
befjrantiheit eine unridjtige Angabe, fo war er bod), da er unftreitig
jebenfalls infofern ben Tatfadjen entfprad) ald ber Bellagte bon den
Progefirichtern bes Amisgeridhts ©t. als Veviveter nidit orgamifierter’
Urbeiter zugelaffen wird, feine berart fitrli) vermerflie Handlung,
wie fie in § 1 UMWE. vorgefehen wird,

Diefer Redhisirrtum Batte jebod) midht die Aufhebung bed Be-
tufungsurteils gur Folge, leptered war vielmehr aud § 3 UWE. auf-
redit au erhalten. e

Bunidft ift nad bev bebenfenfreien Feftitellung des Berufungs-
geridits in bem beanftanbeten Bufal eine unridtige Angabe 3u er-
blien. Soweit fidh) die Revifion Giergegen mit bem Bemerfen wenbet,
per Beflagte Babe fid) bed Bujajes deshalb bebient, um bamit zum
Yusbrud au bringen, daf er eben nur beim Umtdgeridt ©t., nidht
aud) bei anbeven @eridhten ober beim Mieteinigungsamt aufjuiveten
befugt fei, bewegt fie fid) auf bem ifr entzogenen tatfachlidhen Gebiete.
Seiter entmimmt das im {drifilihen Berlehr mit dem Beklagten
ftehende rechtfucjende Publifum aus bdem Sufab, baf e8 fid) um einen
Boltsanwalt Hanbelt, der von ber Juftizbehdrde bei bem Amidgeridyt
©t. augelafien ift und daber in feiner Tdtigleit fibermadit wird, Die
ferneven Darlegungen des Berufungsgerichts evgeben, daf bdie unridtige
Ungabe fih auf ben Befip einer uszeidnung im Sinne ded § 3 UBWG.
beyieht, inbem der Bufap ben Friger diefer Begeihnung i den Augen
pe3 Publitums in der dargelegten Weife hervorhebt. Dieje Beseigynung
ift nad) ber in anberem Bufammenhange geivoffenen Fefiftellung bes
Berufungsgeridyts aud) geeignet, ben Anjdein eine3 befonbers giinjtigen
Angebotd Pervorzurufen, da e bem beteiligten Publifum mwegen des
untiditigen Sufabes ginftiger evideint, al8 ¢3 ohne biefen wire. Denn
bas Publifum mup bos Ungebot durd) eine behordlid) gugelaffene und
fibevmwadjte Berfon fir ginftiger Halten, a8 bas einer Perfon, die fid)
ohne jebe Uberwadung mit ber Bertvetung von Redtfuchenden be-
fafit, da ein behdrdlih ugelaffener Voltdanwalt infolge ber 1lber-
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wadung aud) bie Gewdbhr bafitr bletet, baf er die erforberlidhen QRennt-
niffe und moralifhen Eigenidhaften befipt. Audh die weiteve BVoraus-
fepung 5e8 § 3 UWE., baf e3 fih bei BVermendung bed fraglichen
Bufages auf Briefbogen und Briefum{dldgen um ,Mitteilungen, die
fiiv. einen grifeven Rreid von Perfonen beftimmt find,* gehandelt Hat,
iit gegeben, obgleih bas eingelne Scjreiben immer nur an- eine be-
~ ftimmte Perfon gevidtet ift. Denn o8 fommt firr femen Begriff nicht
bavauf an, daf der eingelne Briefbogen und Briejumidlag fitr einen
grofevén Rreis von Perfonen beftimmt ift," vielmehr genilgt e8, baf
bie Briefoogen und Umfdlage in groferen Mengen Bergeftellt und
al8bann vom Bellagten im Berfehr gebraudit werden (RGSt. Bb. 45
©. 861 und Urteil des erfennenden Senatd vom 11, November 1921
Il 562/20). Aud) die lepte Borausfefung bes §3 UWB., bie Wieber-
butux}tgsgefa[)r, ift pom Berufungdgericht ohne erfiitlichen Redytsirrium
feftgeftellt. ,



