e

1. Cgidspmd. - 885 -

119, Sﬂ'_ 9a8 mit der @fage an ‘Bollftredbarfeitdertliitung eines
Sdicvsprudd bejofite Stantdgeridyt befugt mud verpfliditet, die
®iiltigfeit Des DBertragd uadm;nﬁiifufit,? fiber den der Sdieddjprud
- gefaflt i - L

VIL givilfenat. Urt b, 24 November 1922 i & D, (8L) w.
. (Betl). VII 49/22. ,

@ntid. in Bivill. 105. 25



386 . 119, Giebsipruc.
I Qanbgericit Diffelborf. — IL Dberlandedgericht dafelbit.

. Die Streitteile Haben laut Beftatigungdidreiben vom 2. Mary
1920 einen Rauf fber 300 Jentner Uderbohnen .abgeidloffen. LTad
Beftatigungdfdreiben enthalt die Klaufeln, dbak Erfiillungsort fir die
Bahlung Difieldorf fein und dap etwaige Streitigleiten aud bem Ge-
jddfte durd) da3 Edjiedsgeridit ber Duisburger Getreideborie gejhlichtet
werden follen. Da bdie Betlagte die Abnahme und Jahlung der Bohnen
weigerte, erging unter bem 18, Dflober 1920 ein - Edjiedsiprud),
purd) ben fie gur Bablung bes RKaufpreifed nebft Binfen und Kojten
verurteilt worben ift. Die Rdgerin hat auf Bolftredbarieitterilirung
es - Sdhiedsfpruchd ongeiragen. Die Beflagte hat eingewenbdet, bev
Qauf jei wegen Kettenhandeld niditig, daher feien aud) die genannten
Slaufeln ungiiltig; dad Edicdsgeridyisberfahren fei dedhalb unulajfig
gemefen und die Ditffelborfer Geridhte feien fiir diefe Klage Htlid) un-
auftdanbig.

a3 Qandgeridht gab ber Klage ftatt, dad Berufungsgeridht 1wies
fie ab. Die Revifion ber Rligerin hatte Erfolg.

Griinde: .

Daé Berufungsgeriht Hat bie Rlage wegen Unguftindigleit der
Diiffelborfer Geridhte abgewiefen, weil die Klaufel, wonad) Diiffelborf
ber Eriiillungsort fein {ollte, wegen Nidtigleit be3 RKaufverirags ber
Oiiltigteit entbehre. Die Revifion verftellt gur Nadjpritfung, 06 ber
Ginwand der Nidjtigleit des Vertragd gegen ben redjtalriftigen Schieds- -
forud) dberhaupt moglic) fei. Die Frage ift weber glatt gu verneinen,
nodj, wie der Borberridhter meint, glatt gu bejahen. €23 fommt viel-
mehr darauf an, wie bie' Betlagte fi) im EdjiedSgeridhidverfahren
. verfhaften Hat. Dad Berufungsgerid)t hatte namlid) prifen mifien, ob -
bie Betlagte beveits im fdiedsgeridhilidien Berfahren ben Cintwand ber
Ridhtigfeit des BVertrags wegen Kettenhandeld erhoben Haf, und wenn
bies gefhehen ift, 0b mit bem Cinwande nur bdie fadylide Vefampfung
e Klaganfpruch3 Begwedt wurde, ober aber ob fie den Eintwand er-
Hoben Bat, um in erjter inie ausbrildlich ober minbdeftens ftillihweigend
bie Suldjfigleit bes fhiebageridhtlidhen BVerfahrend und bdamit die Bu-
ftandigteit Ded3 angerufenen Sdyiebsgeriditd  jur CSadentigeidbung
in Ubrebe zu frellen. Qepterenfalld wiitbe a3 mit ber Klage auf
" BolftredbarteitSertldrung bes Sdicdsfpruds DbefaBie Gtaatdgeridyt

allerdingd Befugt und verpflihiet fein, bie Oiiltigfeit be3 Bertrags
nadzupritfen, um feftsuftellen, ob das {dhiedsgeridhtlicdhe Berfabren u-
Iajfig war (§ 1041 Nr. 1 3PD); benn ein Sdyiedsfprud), bev in einem
unguldifigen Berfahren erlaffen ift, fann nidt fiir vollfiredbar erfldrt
werden (§ 1042 Abj. 2 ZPO.). - Unberd liegt bie Sade aber, wenn
- bie beflagte Partei dben Cinwand ber Nidtigleit bdes Bertragd im
Sdiedsverfahren nur zu dem Bwede erhoben Hat, um eine fir fie
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gitnftige Sacentideidung, bie fadlide Abweifung bes Rlaganipruds,
ju erjiclen. ~ Dann hat fie bamit ju erfennen gegeben, ba fie im
Ginflang mit der ¥lagenben Partei gewillt war, die Streitfacdge der
iiedagerichtlihen Gntidjeibung gu unterbreitem, unter Ausfdluf bder
orbentliden Geridite. €3 lige alfo ein nadiriglides giltiges Edjied2-
abfommen vor, bemzufolge dasd Sdjiedsgeridit allein bariiber gu be-
finben Hat, ob ber DBertvag giiltig ift ober nidt. Die Entjdeidbung,
bie bas Sdjiedsgericht in iefer Frage trifft, ift bann fiir bie Pavteien
enbgiiltig binbend. Die fadlide Nadpriifung bdiejer Enifdeidbung it
bem Gtaatdgeridht, bas iber bie Volljiredungsflage gu befinben Bat,
" permehrt (ROGB. BD, 43 ©. 407; Urteile vom 28, fMarg 1922 VII
488/21, pom 26. September 1922 VII 511/21). Das Staatégeridt -
muf, wenn ber Sdjiedsfprud) erfonnen GGt baR bad EdjicdBgeridit
ben Bertrag fitv giltig evadjtet Hat, ifn feinem gangen Umfange nad
al3 giltig behanbdeln, .

Rad) ben Wlten ift die Unjuftindigleit des Sdjiedzgeridhia im
fdhiebageridtlichen Berfahren zwar qus anberert Griinden, niemals aber
megen RNidtigleit bes Bertrags angeyweifelt worben. Durd) den redts-
Fraftigen Sdjiedsfprud) feht daher, wie bargelegt, binbend und .vom
Gtaatsgericht nidht nachpriifbar, bie Gitltigleit des Bertrags feft. Tann
ift aber audy die Rlaufel diber ben Crfillungsort von den Etaats-
geriditen a8 giiltig gu Behanbeln und bdie drtlide Buftdndigleit bes
Qanbgeridts Ditffeldorf fiir bie Bolljtrefungstlage nidht mehr zu be-
steifeln, : '



