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122, Quivieweit Haftet der Berfiufer ‘eier bewegliden Sadie dem
Qiufer fiie Stenern, die Iepterer anj die Sadje nadybezahlen mufite?

- IL Bivilfenat. Utk b. 24, November 1922 1. 6. G, (Bell) w. §. (BL).
II 765/21.

1. Qanbgericht Hamburg. — IL Dberlandesgeridht dafelbft.

Der Beflagte hat im Auguft 1918 an ben Ridger mehreve Jeniner
Brafil-Tabalgrus verfauft. Sn ber Folge jahlte ber Rldger auf An-
forbern ber Gtettiner Steuerbehdrbe fiir einige Bentner bavom, bie er
weiter verfauft Batte, einen Steuerbetrag von 6270 . Gr nimmt
nun den Bellagten auf Criap biefes Betrages in Unfprud), inbem er
behauptet, der Beflagte Yabe thm bie Ware ausbriitlih als fteuerfrei
perfauft, was diefer beftreitet. . .
a3 Qanbgeridit madite bie Entidheidung von einem iiber bdie
Bufage der Steuerfreifeit der Ware gugefdobenent Gibe bes Betlagten
abhingig. Das Dberlanbdesgeridht bagegen fprad) bie Klage unbedingt
- au.  Die Revifion des Beflagten Hatte Yeinen Crfolg.

o @riinde:

. Sm ®egenfap gum Sandgeridt, bad eine Critattungspflidt des -
Beflagten Hinfidtlid) bes vom KIdger ausgelegten Steuerbetrags nur
fiir den Fall der Bufiderung ber Gteuerfreifeit bes verfauften Tabat-
grufes angenommen Baf, erffivt ber Berufungsridter den Betlagten
ohne mweiteved, unabhingig von joldger Bufiderung, auf Grund bes
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£ 434 BEY. fir erftattungspflidtig. Er geht dabei jutreffend bavon:
aus, daf bie verfaufte Ware, diber deren Gteuerpflidtigteit nad)y bem
Bigarettenfleuergefee vom 3. Juni. 1906 15, Juli 1909 ein Bmeifel
jebenfalld feit ber im Juni 1918 erfolgten Bejahung diefer Frage
burd) bie zuftandigen Behdrden nidit mehr befteht, wegen ber unter-
Dlicbenen Berfteuerung gemdf § 23 de3 genannten Gefeged nod) in
ber Qand bdes Rligers ald bes RKiufers ber Eimpiehung  unterlag.
Denn nad) diefer Bor{drift find nidjt verftenerte Gegenftinde (Jigaretten-
tabaf ufmw.) einguzichen, gleidhviel, wem fie gehdren und ob gegen-eine
Heftimmte Perfon ein Strafoerfahren eingeleitet wirb. JIn biejem auf
bem Tabafqrus gewiffermagen loftenden Bugriffsredte des Fistus er--
Blidt ber Borderrichter ein Redit, das von einem. Dritten gegen ben
Raufer geltend gemadit werben fonute (BEB. § 434), und er ift ba-
Ber ber Unfiht, dap ber Bellagte feine Bertauferverpfliftung dus
§ 434 nidjt erfillt Habe. Allerdings fei et biefer Beftimmung — jo
‘fithrt bad Urkeil qus — in erfter Sinie an bdinglide Redhte des bitrger-
Tiden Medtes gedaht. ©3 liege jebod) Tein Hmberungsgrund vor,
die Borfdrift entfpredhend auf Befugnifie bes bffentliden Redjts an-
gumenben, bie geeignet feien, bem Raufer die Sadje u entziehen ober
feinen Befih ju jGmalern; die Eingiehung. Gabe aber bie Redytsjtellung
Pe8 Qaufers in folder Weife bedroht. .

Diefe Auslequng bes § 434 BOB. ift nidit gusbeanftanden. Daf
‘unter ,Redjten, die bvon Dritten gegen bie Rinfer geltend gemadht
werben Eonnen’, nidjt Hlof privatredilide Bejdhrantungen — aljo in -
erfter Qinie dinglide, dann aber aud) obligatorifde Redyte, ofern fie
gegen den Rdufer wirfen —, fondern oud auf Titel des Hifentliden
Fechts fih grimbende Befugniffe au wverftehen find, it fhon vom
V. Bivilfenat bes Reidhagerichts in REB. Bb. 59 ©.406 ausgefproden.
Die Fafjung ded § 434 fteht biefer Unnahme jebenfall® nicht entgegen;
¢8 whre gber aud) nidt eingufehen, warum der Rhufer einer mit
Bffentlichreilier Befdyrantung belafieten Sadje grundidplidy {Hledter
geftellt fein follte al8 ber Crwerber einer Sade, bealiglich beven einem
Dritten aus privatredtlihem Zitel gegen den Raufer wirfende An-
fpriide zuftehen. Fir den Grunbitidstauf — und um einen folden
Panbelte e8 fih im Falle RGJ. Bb. 59 &, 400 — enthilt alferdingd
§ 436 BOB. die Sondervor{drift, da der BVertdufer nidit 3u Dhaften
hat fir bie Freibeit ded Grunbditiids von ffentliden Abgaben und
von - anberen dffentliden Qaften, die gur Cintragung in bas Grund-
bud) nidt geeignet find. Allein bie entfpredende Ynmwendung bed dem
§ 436 zugrunbeliegenben Gedanfens, daf bie Qenutnis von dem Bor-
Banbenfein der auf einem Grunditid rubenden Sffentlichen Saften und
Abgaben bBeim Ermwevber vegelmdfig borausjufegen und e notfalld
feine Aufgabe jei, fidh danad) su erfundigen, auf bent Rauf Heweglider
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Gadien ift abzulehnen. Denn bdiefe Crivdgung trifft bei der Berdufe-
rung beweglider Sadjen, foweit bei ihnen eine derartige Belaftung itber-
baupt in Frage fommt, im allgemeinen nidt su. Uud) aus den Ge-
fepesmaterialien ergibt fid nidts, wad fir eine folde ausbehnende -
Anwendung Hed § 436 verwertet werben fonnte; im Gegenteil: bdie
Motive gu § 372 be3 erften Eniwurfs (bev fih inhaltlih mit bem
jepigen § 436 Dedt) verneinen bdie Unwenbdbarfeit jener Worjdrift auf
ben Rauf beweglider Sadien. [m Sdrifttum wird benn aud) nur
. bereingelt — 3. B. von’ Dernburg,  Birgerlihes Redit, 3. Auflage
Bb. II § 180 IIT Anm. 9, und von Dertmann BGB,, 3. und 4 Auf-
Tage § 436 Unm. 4 — bie audbehnende Auslegung He8 § 436 Be-
fiiryoortet.

Hiernady Hat dér Beflagte, gleidgilltig, ob er fid) bei Raufabe
{hluf ber Steuerpflidtigleit bed Tabatgrufes bewuft war ober nidt,
aus '§ 434 BOB. den Umitand, dap er eine jeberzeit der Eingiehung
unterliegende Sadje verfaufte, dem Kldger gegenitber ju bevireten. Denn
. nad) ber Fefiftellung bes Borberridhters liegt nidts bafiir vor, daf der
-Qlager beim Rauf die Notwenbdigleit wie aud) bie bisherige Unter-
laffung der Werfteuering und damit ben fragliden Redtsmangel ge-
fannt Habe (BEB. § 439 ABl. 1). Aud biefer Bertretung3pflicht des
Bellagten folgt aber unmittelbar, baB er bem Klager die Steuerfumme
au erftatten Hat, Rig biefer aufiwendete und aufwenben mufte, um den
ZTabafgrus, ber nad) bem Jigarettenfteuergefepse (§ 3 AL, 1) {don vor
jeiner Gntfernung aud ber Ergeugungsftdtte Hatte verftevert werden
follen, vor Dber brohendem Eingiehung zu jditken. . Nad) diefer Seite
hat aud) bie Revifion bas3 angefodhtene Urteil nidht bemdngelt.



