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- 125. $at derjenige, fiir deffen Hedmmg von ritter Scite Geld
Bei ciner Bant cingezahlt oder an cine Bant iberwicien wird, cinen

anmittelbaren Anjyrnd) gegen die Bant auf Heraudzahlung des Gclbes ?

L Bivilfenat Utk b. 29. November 1922 i &. Bant {. §. u. Ind.
: (Befl) w. D. (RL). 1 348/22,

L. -Qanbdgeridit Gnuttgart. — IL Oberlandedgeridyt bajelbit.
Der Sadverhalt ergibt fidh aud den Entidjeidungsgrinbden.

Die auf Jahlung von 612,10 englijhen £ geridjtete flage wurbe
vom -Ranbyeridt abgewiefen. Auf die Berufung bes Kligers gab bas
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Dberlanbesdgeridit ber Rlage ftatt. Die Revifion ber Beklagten wurde
auridgemiefen.
®ritnbe: .

Der gur Eutjdeidung ftehende Sadiverhalt ift der folgende: Der
Qliger Batte ein Guthaben von etwa 600 dgyptifden £ bei einer
Bant in Kairo. Er beauftragte die Bank,- ihm den Betrag nad) Meran
su itberfenben, Der Sohn bed Rliigers foll unbefugterweife im Namen
feined Baters ben Auftrag dabin abgedndert Haben, bap ber Beirag
an bie Swif Banf Corporation fiiv die beflagte Bant in Stuttgart
fibermielen werben mige. Diefer Anuftrag wurdbe qusgefithrt. Die Swip
Bant telegraphievte der beflagten Banf am 16. Februar 1921, tap
fie am 14, Jebruar 612,10 englijde £ ,account Fr. D.” erhalten
habe. Der unredlide Sobhn des RKldgers erhob bad Geld und begab
fid iné Ausland. Der Rldger verlangt von er betlagten Bank Auz-
3ablung des Betvags. : :

Die Partrien haben daritber gejritten, ob bie Rlage fich auf Ber-
trag, auf ungeredtfertigte Bereiderung ober auf unerlaubte Handlung
ber Bellagten ftigen fonne. Dad Berufungdgeridt Hat fid) iiber dieje
Plagegriinbe nidht ausgefproden. Seiner vom ihnen paft auf diefen
%all. Gin Bertragdfhluf gwifden den Parieien liegt offeniidilid)
nidt vor; ebenjowenig fann bvon einer unerlaubten Handlung im
Ginne be8 § 823 BEB. bie Rebe fein, nod) ift eine Bereiderung ber
Bekagten aud dem Bermdgen bed Kldgers erfolgt. Bielmehr Hat bas
- Berufurigsqeridjt angenommen, bie Betlagte fei verpflichtet, den Betrag
* pem wahren Beredhtigten ausdufolgen; 8 fei gwijdhen ben ibermitteln-
ben Banfen und der Veflagten ein BVerivag uguniten eined Dritten,
bes Qligers, juftandegefommen. Diefe Unnabhme ift autreffend. Tie
grundfaplide Frage geht dahin: bat derjenige, fiir beffen Rednung
®eld bei einer Bant eingesahlt wird, ein unmitielbared HRedt gegen
bie Bant auf Yuszahlung ded Gelded? Die Frage ift ohne weitered
ju DBejaben, wemn gwifdjen Demjenigen, fiir befien Rednung gezablt
wirh, und bder Ban? eine-bantmifige Gejdhaftsverbindung befteht, 2. B.
wenn jener ein Givofonto oder eine laufenbe Recynung bei ber Vant
Gat. D6 bas im Streitfalle gutraf, ift nigt exdriert. ie Frage ijt
aber aud) banm, wenn das nidt der Fall iit, ber Regel nad ju be
jahen, namentlidy dann, wenn bie Bant, welde die Bahluny ober Uber-
weifung_ empfingt, @ber ben Beirag verfiigt unbd ihn nidk jur Ber-.
fiigung be3 Ginjahlenben ober Ubermeifenden Halt. Tie Frage wird
felten praftif; demn jeber, der fih @eld bei einer Bant ur Ber-
filgung ftellen laffen will, pilegt ber Bant bavon Nadjridt au geben,
worauf bdie Banf fih guftimmend ober ablefhnend zu ertlaren Bat.
Aud) wenn bas iin Streitfalle nidt gejdehen ift, fo Datte gleidymwoh!
ber Rlager ein Redht quf Ausfehrung bed Gelbed. Das entfpridit bev
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allgemein herridenden uffaffung ber Hanbdelstreife, bie aus bem BVe-
diirfnis einer flaren Crlebigung von Gelditberweijungen Hervorgeht.
€3 entfprady aud) ber Uuffafjung ber Beflagten, benn fie hat bas
@eld Demjenigen, ben fie fiv ben Beredtigten hielt, auf fein Ber-
Tangen ausgezahlt. Sene Uuffafjung redhtfertigt fih badurd), dap es
bem praftijhen Handelverfehr fernliegt, einen unmittelbaren Anjprud
beffent, dem das Geld jufommen folf, bem e8 aljo- ‘materiell und mwirt-
idaftli gehdrt, su vermeimen und thn auf ben weiten Ummweg iiber
. bie Ubtretung Dber Rechte ber Vorleute ber Bank -zu verweifen. €3
gibt Ausnahmefalle. Bei ber Stellung eines nidht beftdtigten Attre-
bitivg behalten fich bie Banfen bei ber Ungeige an ben Atfvebitierten
nidt felten vor, gur Audzahlung nidt verpflidtet ju fein. Das ge-
fdhieht w. a. gur Siderung bed Atfredilivftellers, um biefem bei Ent-
ftehung von Streitigleiten einen Widberruf u ermdgliden. Bon ber-
gleihen ift aber im vorliegenben Falle feine Pebe. Mit Redt Hat
peshald bas Werufungdgerit angenommen, baf im Streitfalle ber
Beredhtigte einen Anfprud) auf Uuszablung Hes Gelbed BHatte ~
G8 fragt {id) weiter, wer ber Beredtigte ift. €3 fommt nidt in
erfter Meibe in Beiradt, wer der eigentlid fadlid Beredhtigte ift.
Davon wubten bie jimtliden dfbereijenden Banfen nidhts. Das Geld
ift dberwiefen fiir Fr. . und ift alfo junddft an denjenigen auszu-
3ablen, ber beredjtigt ift, biefen Namen zu filhren. Der Klager be-
hauptet, fein Sohn feige Paul, die Beflagte bagegen, er Habe einen

- $Baf mit den Bornamen Paul Friedridh Wilhelm vorgezeigt. Das Be-

rufungsgeridht Hat nidt ausbritdlid) fefigeftellt, wie der Sobn eigentlid)
beifit. @3 bat aber fefigeftellf, bap bie Beflagte bei gehoriger Sorg-
falt Batte merfen milffen, daB niht ber Sofhn ber wabhre Beredtigte
fet. Damit foll zugleid) gefagt fein, ber Sobhn fei nid)t ber Atfre-
bitierte. Diefe, wenn gleid) Turze, Feftitelung ift vein tatjachlidher Art,
peshald nidt nadzuprifen, aud) von ber Revifion nidt angegriffen.
Die Revifion rigt in exfter Neibe, daf der Klager Uberhaupt fein
Rlagered)t Habe; Had ,account Fr. 0. fei unridtig audgeleat. Der
Ausbrud bebeute nur, baB bad Geld fiir Redmung des Fr. D, 5. h.
qud beffen Bermdgen und zu bdeffen Laften eingezahlt fei. Die Be-
flagte Habe an Den Sobhn auszablen biirfer, weil biefer ben Eingang
© e @elbes borher angelimbigt Habe. Diefe Ritge geht fehl. Aller-
bingd Beifit ,on account of”  fiirt Rednung von’., Aber e8 wird
allgemein angenommen, daB bder, .filr befjen Rednung eingezahlt ift,
fiber Ha8 Geld verfiigen fanm, €8 fann feine Redbe bavon fein, dah
eingehende @elber bemjenigen. auszuzablen find, bev fidh unbejdeinigt
cinen nfprud) davauf beilegt. ) '
— Peiter beanftandet die Revifion bie Unnahme eines Bertrags zu-
gunften eines Dritten und beruft fidh bafiir auf bas Urteil Hes Reids-
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gerihts Bb. 102 &, 65. And) bied ift nidjt utveffend; benn der
Fatbeftand, iber den jened Urteil gu entjdeiden Hatte, war bon dem
Bier vorliegenben wefentlid) verjjieden. Dort Hanbelte e& fih) — wenn
- man aled Unwefentlihe aqusjdeidet — um folgended: §., ber ein
Givofonto bet einer Bant Hatte, wollte aud jeinem teild jdon bor-
anbenen, teils in Ausfidt jtehenden Guthaben einem Dritten, feinem
®laubiger, Sahlung leiften. Er beauftragte feine.Bant, pen Betrag, .
ben er bem Dritten fdjulbete, an eine anbere Bant gu fbermweifen, bei
ber ber Dritte fein Sonto Paite. Die Uberweifung unterblied aus
irgenbweldem nidyt feftgefteliten Anlaf. €3 entftand bdie Frage, ob
ber Dritte aus dem SJahlungs- ober Tibermeijungsaufirag, den §.
feiner Bant erteilt Hatte, Recdte Herleiten und die Bant in Anfprud
nehmen Tonnte, Dad ift verneint worden,. weil bder Auftrag bed F. an
feine Bant nidht ein BVertrag juguniten eined Dritten, bes Glaubigers,
war. Diefe Entjdeidbung befindet fidh im Cintlang mit ben Anjgauungen,
wie fie fid) im Giroverfehr ber Reichabant und der Hanjefiddte, wo-
felbft ein Giroverfehr feit fiber Dreifunbert Jahren befieht, Heraus-
gebilbet Haben. Sn bem gur Entidjeidung ftehenden Falle aber hanbelt
3 fig nift bavum, dap die dgyptifhe Banf ober die Swip Bant
ber Betlagten einen Jahlungsauftvag ecteilt Hatten, fonbern vielmehr
" barum, daf die Beblagte — wirtiaftlid) gefproden — Geld in Hanben
Batte, bas bem Rldger gehdrte. Der Unterfdjied liegt jutage: -in
jenem Falle Batte . ein Gutbaben, auf bas ber Gliubiger lein Redt
Batte; im vorliegenben Falle gebdvte ba3 Guthaben materiell bem
. Qlager. Diefer burdygreifende Unterfdiied vedifertigt bie verdichene
reditlide Behandlung. ' '



