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126. MWnter welden DBorausdjepungen ift die Beftellung - eines be-
fonderen Bertreters aud § 57 PO, al8 wirljam anjufehen?

IV. Bivilfenat. Vet b. 30. November 1922 i &. Ehefrau K. (Befl)
' w. Chemann 8. (RL). IV 102/22.

L Sanbgeridyt IT Berlin. — IL Rammergeridit dajel6it.

Das R[andgeridht Hat die Ehe ber Parteien tegen Geiftesfrant-
Beit ber Bellagten aud § 1569 BOB. gefdjicben. JIm gweiten Redyts-
juge erging aunddft ein die Berufung ber Beflagten juriidmeifended
Berjdumnidurteil. Nadbem biergegen Einfprud) eingelegt war, rourde
fury vor bem Berhandlungstermine von dem BVorfipsenden des Berufungs-
geridhts bem Anirage ded Rldgers entipredjend filr bic Beflagte ein
bejonbever Bertreter gemdp § 67 BPD. in bev Perfon bed firr ifhre
Bermdgensangelegenheiten und fiiv Befimmung hres Anfenthalts . be-
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frellten Pilegers beftellt. Das Kammergeridht Hat bie Cnijdjeidung bes
Berjaumnigurteils aufredit erbalien. Die Revifion ber BVeklagten haite
feinen Crfolg. ' : , A
Aus ben Griinden: .
Die Revifion erhebt zuvdrberft die Nitge, baf bie Betlagte als
© eine mwegen ihrer GeifteBlvantheit nidt progepjdhige Perfon nidt ord-
nung8mdfig vertreten fei, da ber Borfiende des Berufung2geridhts
mangels ber in § 57 ZPO. bejtimmien Borausfegungen gur Beftellung
eines Befonderen ProzeBvertreterd nidt befugt gewefen fei. Sie bean-
ftanbet bamit die Qegitimation be8 gefeflidhen Bertveters, die aud) ohne
‘befondere Miige nad) § 656 BPO. von Amid twegen u prifen fein
 wiithe, Nad) § 57 ift e3 dem Borfigenden bes Progehgeriditd auf An-
trag. bes Rldgers qeftattet, fiiv eine gu vertlagende, nidyt proepidhige
Partei, bie ohne gejeplidhen DBertveter ift, fallB mit bdem Berjuge
@efar vevbunben ift, bis gum Cintritt ded gefeplidien - Bertveters
cinen_ befonberen Beviveter ju beftellen. Ware diefe Borfdrijt fo zu
verftehen, twie fie anfdeinend in dem Kommentar von SPoniepfi
(Unm. 4 3u § 57) aufgefaBt witd, dbap bad Vorhandenfein von Gefahr
im Berzuge die in der Nevifiondinjtany nadzupritfende BVorausfepung
ber @iltigleit der Beftellung bilbet, fo Iomnten allerdingd in biefer
Hinfidt gewiffe Bebenfen aufgeworfen werben, Nidht ofne Grund
weift der Unwalt der Bellagten davauf bin, HaB die Audbehnung
ber PHegidhaft, die fiiv bie Bellagte eveitd ur Wahmehmung ihrer
Bermdgensangelegenbeiten und zur Regelung ihres Aufenthaltd ein-
geleitet war, auf ihre Vertvetung im  Scheidbungsprogefle wohl ofne
grofie Sdwierigleiten ju evveiden gewefen wére, -bafi -e8 aud fir fie
feine Befonbere ®efahr bebeutet hatte, wenn ber Progef bid jum Ein-
tritt bes gefeplichen Bertreterd ausgefelyt worben wire. Allein daritber,
ob bie Boraudfegung vorliegt, baf mit bem Werzuge Gefahr verbunden
ift, hat Tediglid) dad Crmeffen bed Borfigenden bes ProgeBgericts ju
entfheiden, dev die Beftellung vorgenommen hat. Dap €3 fid) um eine
Mafnahme .bed freien Ermeffens handelt, geht fdon baraus hervor,
baf gu der Beftellung nidit dad Progepgericht berufen ift, jondern ber
Borfibende, ber in bdiefer Begichung bon dem Progepgeridit unabhdngig
fein foll. €5 fommt Dingu, bug ba3 angegebene Erjorbernis nidgt
einen objeftiv lav erfennbavem, fejt abgegremiten Tatbeftand bietet,
fonbern nur eine aligemeine Ridtlinie gibt, fAber deren Einaliung
_eine fehr verfchiedene Beurteilung moglid) ift, und baf, da bei Gefahr
im Berguge eine ldnger bauerndbe Beweisaufnahme nidt abgewartet
werben fanm, ber Borjiiende in aller Regel mit einer blofen Glaub-
Baftmadjung der Borausfepungen besd Antragd fi) gu begniigen Hat
(Stein BPO. § 57 II 5). BWeiter fommt in Betrad)t, bap bie Be-
ftellung eines bejonderen BVertveters, wennidon fie eine progefrediliche
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Magnahme ift, dbod) fadli) ben QHanblungen bder freiwilligen Ge-
ridyt8barfeit gleidy fteht, und gerabe fiir biefe Dandlungen gilt in
. weitem Umfange ber Grundiay, dab ihnen vedidgeftaltende Wirfung
gufommt (vgl. RGU vom 14 WMary 1918 in JIW. €. 362). Der
Grundjah findet nicht nur Unwendung auf die Voljahrigleitsertla-
rung, bdie Cntmindigung, bie Beftellung eined BVormunbded ober
Pilegers, fonbern audy auf ben in § 29 BEB, gevegelten, bem bvor-
fiegenden fehr verandten Fall, bap beim Fehlen ber erforberlichen
Mitglicber des Vereinsvorftandes diefe Mitglieder in dringenden Fallen
bis zur Hebung bes Mangeld vom Amidgeridht su beftellen find,
Gine gany dfnlidhe Mafnahme it e3, baB auf Grund der BVerordnung
" pom 14, Sanuar 1915 einem Rriegdteilnehmer, ber ohne Werireter
war, vom Borfibenben Hed Progefgeridts, wenn died jur Verhilitung
offenbaver Unbilligfeiten erforberlidh) eridyien, auf Untrag bed Gegners
ein geeigneter Bertveter beftellt werben tonnte, ber die Redjte und BVer-
pflidhtungen des Kriegsteilnehmers im Rechtdfireit wahrsunehmen Batte,
Sm Fale ber Ublehnung bed Aniragd ftand bem Univagiteller nad
§ 567 3PD. die Bejdmerde offen. Wurbe bdagegen Yem Anfrage
ftattgegeben, fo war eine Anfedjtung bded Vefd)luffed weder im Wege
ber Bejdywerde — die jhon durdy § 567 ZPO. audgefdloffen war —
nod) im Wege der Einlegung eined Rechtdmitteld gegen bad Mrleil
ftatthaft, der Rriegsteilnehmer, dem die Beftellung bed BWertreters un-
beraiglid) mityuteifen war, vielmehr nad) § 1 D). 2 ber Berordbnung
parauf .angewiefen, dem Bertreter die Beriretiingdbefugnis durd) Be-
ftellung eine anbern Bertreters u entziehen. Jn gleiher Weife it
hinfidtli be8 § 57 ZPL. mit Hellwig, Lehrbud) bded bdeutiden
Bivilprogefredits § 125 Ia, auf beffen Ausfithrungen fpdter nod) guritc-
gufommen ift, und mit Stein BVem. II 3 3u § 57 ZPO. angunehmen,
baf iiber die Beftellung eined befonberen BVertveterd, was bdie Boraus-
fepung ber Gefahr im Berzuge betrifit, dbad freie Crmefjen bed Bor-
figenben entdjeibet, und bamit die Nadypriifung in ber Revifiensdinftany
audgefdlofien ift. Die fibrigen Kommentare zur FPO. haben fid) {tber
dieje Frage nidyt befonberd ausgelaffen, {deinen jebod),  ie mament-
lid) Seuffert A. 4 zu § 57 und Neufamp A. 1 bafelbft, nidht auf
einem abmeidenden Standpunft gu fiehen. -

 Dabingeftellt fann bleiben. ob nidt ausnahmsmweife eine Anfedtung
unb Nadprifung dann gugnlaffen ift, wenn der Borfigende bes Prozeh-
geridyts bei Ausdibung feines Ermeffend willfirlid/ und pilidtwidrig
gehanbelt Habem folite €o aber liegt ber gegenwadrtige Fall nidht.
Die. Beftellung eined befonberen Beriveters war baburd) veranlafi
worben, .Daf erft nad) Beldjreitung bed3 zweiten Red)tdaugd und erft
in dem auj ben 2. Degember 1921 Fur Verfitndung einer Entideibung
anberaumten Termine (ober dodh furz vorher) bie mangelnbe Bertvetungs-
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Befugnis bes Pflegers ber BVeflagten erfannt wurde, defjen Bejtellung
{idy von vornferein nidt auf ihre BVertretung im Ehejdeidungsprozed
erftrectte, und nunmehr Berhandlungstermin auf bden 13. Dezember
‘Peftimmt wurde, in dem die Sade'zum ASjdIu gebradit werdben
folite. Qn ber Gingabe vom 10, Degember 1921 3eigte der Progep-
bevoliméadytigte He3 Rldgers an, dap er ber Anordbnung bed Senatsd
entfpredend beim Bormundidaftdgeridyt ben Anivag geftellt habe, der
Betlagten einen gefehliden Bertreter gu beftellen (weldjer Anivag nad
ben Pflegidaftsaften vom 9. Degember batiert und am 12, Degember
1921 beim Bormundidaftdgeridht eingegangen ift) Bugleidh beantvagte
er in -biefer Cingabe vom 10. Degember, dbaf der BVorfiende, da er
fonft ®efabr laufe, mit ber Rlage am 13. Degember abgewicfen Fu
werben, und dann einen meuen FPoftjpieligen Sdjeibungsprozek unter
$Wieberholung der Beweidaufnahme fiihren miffe, nad) § 57 JPO.
cinen Dejonderen Bertreter beftellen mdge. - Auf biefen Antvag Hat ber
Borfiende durd) BVerfiigung vom 12. Degember 1921 ben bigher {don
(alferbingg nur mit bejdrantten Befugnifien) alé Pfleger verpflidteten
Greiberrn b, @ aud) als befonderen DBeriveter beftellt. Der Unirvag
fonmte bem Borfigenden Hegriindet erideinen, dba e8 immerhin gweifel-
Hoft war, ob bie Beftellung eines Pilegers mit ber Befugnis zur BVer-
tretung ber Beflagten im SdeibungsprozeB bid zum 13, Degember
purdjaufiihren war, und, falls bies nidt gelang, ber Kldger durd)
bas Nidhtvertretenfein der Bellagten grofe Nadjteile 3u befiivdyten hatte.

Die Beftellung eine3 befonderen Bertreters wird bon ber Revifion
aud) nod) nad) anberen Ridtungen angegriffen. Die Revifion meint,
baf bie Veftellung eined jolden BVeriveters nur ullffig fei fiiv eine
erft anguftelenbe $lage, nid)t aber filv cinen Beveitd anbingigen Redjis-
ftreit. Die Enifdeibung bierither ift ber Revifion nidht entzogen, da
pa3 bem DBorfikenden ded ProzeBgeridhts eingerdunite freie Ermeffen
nidht die Pritfung ausidlieht, ob die allgemeinen Borausfefungen der
Buftdnbdigleit und ber BVertretungdmadit gegebeén find. Die angefithrte
Befdrantung, die im Wortlaut bed § 57 eine gewiffe Stithe findet,
GBt fidh jebod) nad) Sinn und Jwed biejer Voridyrift nidt redtfertigen.
Das Regelmdfige ift allerdings, daf die Beftellung bed befonberen
Pertveterd fiiv die betlagte Partei jdhon vor odber bei ber Klager-
hebung ftattfindet, um bie Unftellung bed Progefles au ermdglichen.
Xft -aber ausnahmsmweife die ProgeBunfibigleit ober das Fehlen ber
Beriretungsbefugnis erft fpdter erfannt worben — mwie 8 im vor-
Tiegenbent Falle gefdiehen ift, two dad Sandgeridht und bis jum BVer-
fanbungstermin aud) ba3 Berufungdgeridt in gleider Weife wie
" ber Rlager fih darauf verlaffen Haben, daB der fir bie BVeflagte be-
ftellte Pileger dbie Befugnis sur Progebvertretung haben werde —, fo
ift ber Borfiende nidt gehinbert, biefem Mangel durd) nadtvigliche
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Beftellung eined Bertveterd abpufelfen. Gefahr im Verzuge fann in
bemfelben Mafe und vieleidht in nod) hoherem MaBe vorliegen, wenn
et der Rlaganfiellung bie Beftellung eined befondeven Beriveters nod
nidt erfolat ift unb erft nadhher ber bie jadlide Entjdeidbung hinbdernde
Mange! fidh geeigt bat, fet €8, baf er anfangs dibetfeben worden
ober baf er erft fpdter eingetreten ift. €3 mwiirbe eine nidyt geredit-
fertigte Schadigung bev Jnteveffen bes Rlagers bedeuten, wenn er in
einem folden Falle gegwungen wirve, unter Ridnahme der Rlage den
Progef von neuem anguftellen, und wenn bdem Borfigenden in bem
Ralle, baf ein sur Beit dber Klagesufiellung von ihm beftelter bejon-
berer Bertreter jpater weggefallen 1ft, bie Beftellung eined neuen BVer-
treters verwefet fein {ollte. Jn diefem Sinne Hat aud) bereits a3
Dberlanbedgeridht Korlsrufie in bem DYGRfpr. Bb. 35 €. 82 mit«
geteilten Befdluffe vom 3. Marg 1916 fid ausgefproden. In ber
Rehtslehre wird diefe Unfiht mit Enifdjiedenheit in § 124c bes
Qehrbud)s bes beutden BivilprogeBredits von Hellwig wvertreten,
ber in entjpredender Anwendung bes § 57 JPO. bie Beftellung eines
Befonbeven Bertreters fiir ben Beflagten aud) bann fiir gulajfig evadet,
wenn burd) bie ProgeBunfabigteit bed WBeflagten ber Forigang ded
Progefies gehinbert wird. Wbweidjend hiervon Hat zwar da3 Reids- -
geridit in einer friferen Entfdeidbung vom 1. Februar 1894 W,
©. 113 M. 5) fiir den bamald au entfdeidenden, gegenwirtig nidit
vorliegenben Fall, Daf eine proepfahige Pariei im Laufe des Redta-
fteeits die ProzeBfahigleit verloven Jatte, bie Beftellung eined Bero
treters aus § 53 (jeht § 57) BPL. fiir unguldffig erflart. Dad
Borliegen biefer Enijdeidung madjt jebod) ein BVerfahren nady § 137
GBE. nidt erforderlich, weil fie auf bie vor bem JInfroftireten bes
Bitrgerliden Gefesbudied in Geltung gewefene, durd) das Einfiijrungs-
gefes vom 17. Mai 1898 twefentlidy abgednderte Bivilprozeordming
gegviinbet ift.

Gegen bie Julajfigleit ber Beiordnung eined Bertveters aus § 57
BPO. bat {dlieglidy die Revifion cingewandt, im gegenwirtigen Redta-
fveit handle 3 fidh) barum, ob tatjacjlich Hie Beflagte al3 geiftestrant
angujeben fel. Da3 folle aber in diefem Progep erft feftgeftellt toexden,
wihrend die Beiorbnung eines Bertreters vorausfeise, dap bie Progeh-
unfabigleit bereits feftitehe. Damit verfennt inbed bie Hevifion bdie
Bebeutung biefer Beiorbnung. Die Beftellung eined befonberen Ber-
treters im Falle de8 § 57 ZPD. ift notwendig, bamit ber Progeh
unter geotbneter Mitwirfung eines- gefelidyen Bertreters bed Progep-
unfabigen entfdieben werben Yamm. Dem Bwede bes § 57 wirde e8
wiberfpredien, wenn vor Eintritt in bie Yauptjade eine Feftftellung,
ob die die Progepunfahigleit bebingende Geiftesfrantheit befieht, ge-
troffen werben miifite. Ibergeugt fid) bas Gericht im Saufe ded Redyts-
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ftreits, bap Oeiftestrantheit nidt vorliegt, fo ift bie Beftellung bes
Befonbeven DBeriveterd juriidaunehmen. Die Juriidnahme Hat aber
nidt bie Folge, - dbaf- mmmehr “bie Beftellung mit ritckwirfender Rraft
erlifht. Die. Beftellung durd) den Borfigenden bes Progegeridyis ift
ebenjo fonjtitutiver Natur, wie bdie Veftellung eine8 BVormunbves ober
Pflegerd durd) dad Vormundijdaftsgeridht (vgl. Hellwig a.a.D. §126
3u 1a) Gie verleift bem Beftellten bie Vertvetungsmadit und mup
bi8 gur Buriidnafhme, bie juldjfig bleibt, als wirflam beadjtet werden. -
Gine Buriidnahme der Beftellung ift im Streitfalle nidt erfolgt und
_fann dud) nidit erfolgen. MMateriellvedtlih ift Tein Webenlen gegen
bie “auf - bad Gutadten 9e3 Dr. Br. fid) fifigende Feftjtellung zu er-
Beben, baf bie Betlagte geiftesfrant ift, dap fie an Sinnestaujdungen
und Wahnoorftellungen leibet, bie jugleich) bas Eheleben beeinflufien. ...



