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128. Muf ein Bermieter, der auf Grund feines BVermiceterpfand-

- redjt3 Miobel ped Mieters in Pjandbefis nimmt uud fie, ohne dazu

ermidtigt su fein, au bdritte Perjonen bermietet, dem Mieter bden
_Reinertrag der gezogenen NRusungen heraudgeben?

VIL Bivilfenat Uit b 1, Degember 1922 i & Sdr. (BL) w.
. (Befl). VII 64/22, '

1 Sanbgeridht Hamburg. — IL. Oberlandesgericdyt dafelbit.

Die RUdgerin Yatte in dem Grundftiid ded Bellagten vier Woh-
nungen gemietet, Ginen Teil ber Raume benupte fie felbft, bie Abrigen
batte fie mit Msbeln verjehen und weitervermietet. Am 20. Dejember
1915 erfangte der Beflagte ein Raumungdurteil gegen die Klagevin.
Am 3. Sanuar 1916 wurbe davaufhin bie Klagevin aus dber von ihr
benufsten Wohnung hinaudgefeht. Die darin befindliden IMdbel itber-
gab ber Geridtsbolijieher bem fein BVevmicterpfandredt geltend madyen-
den Betlagten, Eine weitere Bolftredung ded Urteils” fand nicht ftatt,
der Bellagte erflarte jebod) den Untermietern ber Rldgerin, dap er
fiiv bie Bufunft ihr Bermicter fei, fie Hatten die Miete nunmehr an
in zu gablen. So gejdiah -8 aud). Spdter lieh der Beflagte die
gefamien Saden, die fidh in ben frither von Der RIagevin benufsten
Wohnungen bHefanden, auf Grund eined gegen fie wegen ridftandiger
Miete erwirflen Urteils pfanden. HUm 10, April 1919 wurben bdie
Saden verfieigert. Die Kldgerin behauptet, daf der Beflagte in ber
Beit vom 3. Januar 1916 bi3 jum April 1919 ihre Mdbel unbefugt
vermietet und davaus einen Gewinn von monatlid) minbdeftend 150 A
ergielt Babe. €ie verlangt 3ablung von 5850 4. Beide Bor-
inftangen Gaben bie Rlage abgewiefen. Die Revifion hatte Erfolg.

Griinde: . :

Die Revifion fellt in erfter Reife die redjtlihen Gefichtdpuntte
gur Nadprifung, welde bie Kligerin Jelbft filr ihre Klage Heran.
gegogen bat. Snjomweit. ift inbeflen bas BerufungBurteil nid)t gu be-
anftanden. Die Ablehnung ber Shadenderfapforderung beruht auf der
aus tatjadliden Crivdgungen getroffenen Feftftelung, daf ein Sdhaden
nidjt entftanben ift; die Vermietung dev AMHel und ihre Benupung
burd) die Mieter Hat nadj der Hbersengung bes Oberlandesgerichts bie
Hohe Hes BerfteigerungBerldfes nidyt beeintradytigt. Die Beveidherungs-
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flage (At bas Dberlandesgericht mit Redt daran jdheitern, bah bie
Qligerin bie vom Beflagten in Pfandbefiyy genommenen Wedbel ihrer-
feitd nidht mehr vermieten Yonnte, daff ber Beflagte alfo bie Miete
fitr bie IMobel nidht auf Roften der KlAgerin gejogen hat. Dagegen
Gt fih aud) nidt einwenden, daf bdie RKlagerin die Mobel ohne
Sthadigung bes Betlagten Hétte vermieten tonnen, wenn nur bie MMdbel
babei auf dem rundftid ez Beflagten bverblichen. Dad Bhatte die
Rfigerin nur mit Suftimmung. des Betlagten ol8 bes Pianbbefikers
tun fonnen; auf eine folge Suftimmung Hatte fie feinen Unfprud, jene
Bufttmmung ift aud) weder erteilt nod) aud) nur nadgejudt worben.
Die Herangichung bes § 816 BOV. endlich Yat dad Berufungsurteil
ohne Redisirrium abgefehnt, das Bermieten von Sadjen fellt Feine
Berfligung im Sinne von § 816 BOB. bar, b. 5. feine Berfiigung
mit dinglider BWirlung,

Beigutveten ift ber Revifion aber in ihren aus §§ 1213{lg. BED.
Gergeleiteten Sglitffen. Dad Bermieterpfandredt ftebt ald gejeplides
Piandredit nad) der BVor{drift des § 1257 BEB. unter ben Hegeln
be3 Weriragspfanbes. Dasdfelbe gilt aud) von dem vieleidht fiir eine
gewiffe Beit in Frage Lommenbden Piandungspfandbredit des Betlagten
© nad) § 804 BPD., jomweit nidt etwa abweidende Vordjriften ber Bivile

progeBorbnung eingreifen; folde find aber wegen bes RNupungspfanbes
nidt erlaffen. _
' Der Grivag, welden vermietete Mobel abwerfen, it nad) § 99
Ubf. 3 BEB. eine ,Frudt” der Mobel. Dad Redjt, Friite von den
verpfanbeten Sadjen au giehen, ift dem Pfandglaubiger in aller Regel-
verjagt. €8 fann ihm nad) § 1213 BEB. aber beigelegt werben,
und dann ift er nad § 1214 BOEB. beim Fehlen abmeidjender BVer-
cinbarungen verpflidjtet, den Reinertrag ber Nubungen dem Pland-
jduldbner gutzubringen. ®erabe basd verlangt bie Kligerin, und fie
verlangt e8 mit Medht. Was bas Gefep filr den Fall verfraglider
Ginrdumung bes Nupungdredtd beftimmt, mup erit vedjt gelten, wenn
ber Pfanbgliubiger die Friidhte gieht, ohue fich auf eine vertragdmagige
CGrmadtigung daju berufen zu fdnmen.

%m dibrigen blieb aber audj u erwdgen, ob nidt bie Kldgerin
burd) ijre Rlage auf Austehrung bes Reinertrages ber Nupungen bad
an fid gefepwidrige Frichteziehen durdh ben Betlagten nadtraglid ge-
nehmigt Hat, und ob nidjt der Beflagte fid) beshalb fo behanbeln
“laffen muf, al3 ob er bie Friidte von vornherein mit Juftimmung ber
Rlagerin gegogen Hatte '

Qeten Enbes fet aud) nod) auf § 687 UG 2 BEB. Hingewiefen,
Dad Vermicten ber, wie der Berufungsridter annimmt, der Rldgerin
gehorigen Mobel war ein Gefdaft der Rligerin, Diefed fréembde Ge-
{haft hat bet Bellagte ald eigene3 behanbelt, obwohl er nady der Be-
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Dauptung ber Rlagerin wufite, daf er dazu nidt bevedtigt war. Trifft
bas 3u, fo ift ber Betlagte aud) nad) §§ 681, 667 BOGB. verpfliditet,
pas aud ber Gefdaftabejorqung Erlangte Herauszugeben.

Dad angefoditene Urteil mufite hiernad) aufgehoben werben. Jur
Enbentideidbung it ber Redtdftveit nod) nidht reif, ... (witd aus-
gefiibrt). - ) ' . :



