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131 Bebarj 8 aur Ausidlicfung 5cs Rilndigungsredts bes
§ 627 BED. ciner ausbriidlidy dovauf getidyteten Bercinbarung?

IIL Bivilfenat. Urt v. 5, Degember 1922 i &, L. (BVefl) w. Land-
: franfenfafle B-B.-(RL). III 106/22,

L Sandgericht III Berlin. — IL Rammergerid)t Berlin.

Der Betlagte follte nad) jdriftligem Bertrag vom Januar 1919
fiiv bie Beit i3 um 31. Degember 1923 als Kafjenarst der Kldgerin
tatig fein und fir jede dvstlidhe Behandlung cines Rafjenmitglieds be-
fimmte Gingelvergittungen erhalten. Jm Degember 1919 Eiinbigte er
bag DBertragdverhdlinis jum 1, Jomuar 1920. Die Ragevin beftritt
bie Wirlfambeit der RKindigung und verlangte im Redjisitreite Ber-
tragserfillung burdy davstlihe BVehandlung bder Raffenmitglieder und
Sdadenserjap wegen RNidterfillung. Der Veflagte bevief fidh gur
Redytfertigung ber RKinbigung u. a. auf a8 RKumbigungdredht bed
§ 627 BOB. Das Berufungdgeridt gab jebod ber Klage ftatt.
Die Revifion des Beflagten wurbe guviidgemicjen.

Hus ben Gritnben: -

... Die Berufung be3 Bellagten auf dad Kiindigungdredyt des
§ 627 BOYB. weilt Has Berufungsgeridt aus einem doppelien Grunbe
gurict: einmal Handle e8 fid) um ein bauernded Dienftverhalinid mit
feftenn Begligen, fo baB bie BVorjdrift bed § 627 nad) ihvem eigenen
Subalt nidt anzuwenden fei; in eiter Reihe fei aber aud) angu-
nehmen, daf die BVertragsteile die Ammwendbarfeit jener Boridyrift ver-
traglidy ausgeidhloffen Hatten. €3 fann dabingeftelt bleiben, ob dem
erfiet @runbe gujuftimmen idve, namentlih ob bei der Bier vor-
gefehenen Regelung ber BVergiitung nady eingelnen Leiftungen von einem
Dienfloerhaltnis mit feften Begiigen gefproden werden fonnte. Der
gweite Grund tragt in jedem Falle die Cnijdeidung. Das Berufungs-
geridht fithrt aus: Dev Bertrag mit dem Betlagten Habe filr finf Jahre
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gelten follen. Die RLagerin Habe mit etwa dreifiig Hrgten gleich-
{autende, ebenfalld fiir mefreve Jahre laufende Wertrage abgejdlofen,
um fidy baburd), wie dem Beflagten belannt gewefen fei, einen feften
Bejtand von UArgten fiir ldngeve Beit ju verpflidhten und fo bie argte
lide Berforgung ihrer Mitglieder fidersuftelen. Unter diefen Um-
. ftanden ¥dnne angenommen erden, bap beibe Wertragsteile durd) den
ALIHIuE Des fitnfjahrigen Bertragd zum Audbrud bringen wollten,
baf Der Reditsfay des § 627 fiur ihr Verhalinis nidht gelten folle.
Diefe Vertragdauslegung entjpridt der Sadlage und gibt gu recht-
liden Bebenfen feinen Anlap. Gie jteht aud) nidt im Wiverfprud
mit dem Urteil be3 erfennenben Senatd in RGSZ. Bbh. 80 &, 29. Die
gegenteilige Meinung bes Berufungsgerid)ts, dad feinerfeits dem Wrteil
b3 I Biviljenats in RGZ. Bb. 69 ©. 363 folgen 3u wollen erfldrt,
beruht auf einem Mifverftandnis ber erfleren Cntjdeidbung. Jn biefer
witd €3 fiir ungulffig erfldrt, aus ber Veveinbarung einer Hefiimmten
Dienftzeit von langever Dauer fir fid allein zu folgern, baf bie
Bertragsteile bas Rindigungsredit bes § 627 audjdlicken wollen, und
¢3 ird weiter gejagt, sur udfdliehung ber BVorjdrift des § 627
bebiirfe e3 eines flaven und beftimmten Ausbruds bes auf die Aus-
{Glicung biefer Beftimmung bewupt geviditeten Parteiwillens. Damit
wurbe aber nidht, twie bad BVerufungdgeridt meint, eine ausdriicdliche
Beveinbarung bes JInbalts fiir evforberlidh ertlart, bap bas Rilndigungs-
tedit bed8 § 627 audgeidlofien fein folle. €3 follte nur nidjt geniigen,
baf ous irgendwelden allgemeinen Umftinden jene Ausjdjlicfung ald
im Sinne ded Vertvagd liegend angefehen werbe, viekmehr bdie Feft-
ftellung mnotwendig fein, daB bdie BVertragsteile beim Abjdlufje des
Beriragd dasd Kindbigungsredht bed § 627 bebufit ausfdhlicken wollten.
Gerade dies ftellt aber dad Berufungdgeridht mit feinen Ausfithrungen
fejt. Die Nidtanwendung des § 627 ift damit gervedtfertigt.



