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9. Junieweit datf die Banl, bei ber bdurdy Bermittelung einer
anderen Ban? ein Alredifiv gefellt ift, bei der Qtnéﬁibmutg bes
Altrevitivanftragd vou den Wellungen ihrer Anftraggeberin abweiden?

I Bivilfenat. Utk v, 12. Degember 1922 { €. Bant fitr Hande!
. Jud. (RL) . Commerz- uithI ?gg?tb (BefL) unb 8. (Nebenintern.)
22,

L. Qandgeridyt I Bexlin, Rammer fity Pandelsfaden. — II. Pammergeridt dafelbit,

%m 14, September 1820 alfreditierte bdie Beflagte fiir Rednung
bed MNebemintervenienten . bei ber RKldgerin bden O, Oppeln, mit
41000 . gegen {ibergabe eines Safhnamtlicy abgeftempelten Duplifats
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fraditbriefs @ber einen an ben Spebiteur A. in Berlin, Lehrter Bahn-
Bof, aur Berfilgung bed Nebenintervenienten verlabenen Waggon =
10000 kg RKalziumforbib. Das Afkreditiv war giltia bis jum 27. Sep-
tember. 1920, 0. erjudite bdie Kligerin, bad ihm evdfinete Ntfrebitiv
unter ben gleiden Webingungen en . in Pinden in Hdhe von
35000 A, audjehlbar gegen bohnamtlid) abgeftempelten Duplitatfradi-
brief @her an ben Mebenintervenienten berlabene 10000 kg Ralfzium-
Earbid  an bie Dentjdhe Bant in Mimden weiteryugeben. Dem Er-
jucdjen bes D, entfpredjend, bat bie Rldgerin ihre Bweignicberlaffung
Mindgen, ben X, in Pdlinden Bei ber Deutfdhen Bant bajelbit mit
35000 A 3u offrebitieven gegen Ginlieferung eined bahnamtlich ob-
geftempelten Duplilatfradtbriefs iber an bent Nebenintervenienten ber
Iabene 10000 kg Ralzumfarbib. UAm 27, September 1820 dberfanbie
bie RKlAgerin ber Bellngten den eingeliften Fradithrief mit bem Be-
merfen, fie Habe bie Beflagte mit 41000 A undb Fuzlglid 83,90 L
Provifion und Porlo, mif indgelamt 4108390 A Dbelaftet. Der
Shluffaly bes Sdveibend bemertt: ,Die Berlabeabrefle fimmt mit
Shren Inftruftionen nidt dberein und bitten wir um gefl. Mitteilung,
ob bie Ungelegenbeit in Drbmung geht.” Auferbem enthdlt bas
©dreibert  dert anjdeinend mit Stempelauforud angebraditen Sap:
»Die aufpunchmenden Dolumente werben einer mdglidft {orgfaltigen
Pritfung untersogen, jebod) Lonnen tvir eime Werbinblidileit fir Edit-
beit, Orbnungdmdpigleit und Bollgiltigleit ber SPapiere, fowie fir
Art, Menge und Bejdaffenheit der barin ertwdbhnten MWaren nidit
fibernehmen.* Der in Minden eingelbfte Fraditbrief ervied fih als
verfilfdht. €r Batte nur iber eine Trommel! Karbid mit 108 kg ge-
lantet, twar aber in 100 Trommeln im Gewidt von 10850 kg ab-
gednbert mworben. -

it ber RKlage verlangt bie Rldgerin pon ber Bellagten bic
obert Bevedimeten 41083,90 & nebft Binjen erftatfer. Beide Bor-
inftangen miefen bie SKlage ab. Aud bie Revifion wurbe Furiied-
geroiefen. ' :
: Grinbe:

Die Parteien gehen fibereinfiimmend davon ausd, baf bie Wagende
Bant burd) die Hbernafme bes Arfrebitivanfirags in ein unmittelbares
Bertragdverhilinid u dber beflagten Bank, nidt etwa zu beren Kunden
8. getreten {ei (val. RGZ. Vb, 105 &. 49). Butreffend Hat der Be-
rufungdridter biefed Redidverhdlinis als einen Gefdaftabeforgungs-
vertrag im Stnn bed § 675 BOB. aufgefaft. ©Ob ber Geidhafts-
beforgung, wie bad Lammergeridht annimmt, ein Dienftvertrag, obder,
wie neift angenonunen irb (vgl. 3 B. Warneper 1910 Hr. 108), ein
Werlvertrag jugrunbe lag, wmeg auf fig beruben. Die Rlage gebt,
von bem geringfligigen Provifiondaniprud) abgefeben, auf Erjtattung
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ber ufwendungen, bie bie Kldgerin aus bdem BVolzug bes Auftrags
gebabt haben will, inbem fie die Altrebitivfumme bejablte, § 670 VEDB.
Die Betlagte wenbet ein, fie braude bie Hanbdlungen ber KlAgerin
nidt a8 Grfillung bed aufgetragenen Gejdafts gegen fidy gelten 3u
Taffen, weil bie KRIdgerin bon bem Jnbalt bed8 Atfreditivaufirags un-
befugt abgewidjen fei, § 665 BGV. Daf bie Klagerin in der Tat
von ben Weijungen ber Bellagten in gewiffen Ridtungen abgemiden
ift, ftebt aufer Streit, Sie war beauftvagt, in Oppeln an O. 41000 4
a1 gablen gegen Yndhanbigung eined Duplilatfradtbriefs fiber Raliium:
Farbib, ba3 an ben Spediteur L. in Berlin, Qehrier Bafnhof, ur
Bevfiigung bes Nebenintervenienten §. verlaben war, Statt beffen Hat
bie Rligerin auf Wunjd bed O. bas Allrebitio in Hdhe von
35000 4 ouf T. in Pinden in ber Art fdberivagen, bah biefe
Gumme an ben leftgenannten gu jablen toar gegem einen Puplifat-
frodytbrief, ber an bem Nebenintervenienten felbjt in Werlin, Dftbadn-
bof, abreffiert mwar. Dieje Ubweidungen bat bie Klkgerin felbft,
nidt etwa bie in Mindjen mit ber ferneren Abwidelung bes Gefdhafis
betrauten Banlftellen, gewiffermaken in einer Handlung begangen,
inbem ﬁ; ben Aufirag mit ber abgednberten Wbreffe nad) Mindjen
weitergab.

Dag dle Rligerin dad Allrebitiv nur in Hohe bon 35000 4
nady Piinden mweitergegeben bat, ift unerheblid). Offenbar hat bie
@iigerin bie fberjdiehenben 6000 A an . beyablt, mwibrend bie
35000 A ben Kaufpreid bilbeten, ben O, feinem Verthufer in Minden
st bejablen Patte, Diefem Umitand fommt fiir den Rectsfiveit Yeine
Bebeutung 1.  Der Verufungdriditer Hat fid nun bamit begnilgt,
feftauftellen, boB ber Rldgerin bie erwdbnien Ubweidungen von bem
%nbalt bes Anftragd jur Soft fallen, Er Hat dlefe Abweidungen fir
fo erheblid) erflart, baf bie Beflagte infolge {hrer bad Gejdhaft nidt
als Erfillung Hinzunehmen braude, und er Hat bie Klage aus diejem
®runbe abgewieflen. Die Revifion rigt bas, Sie madit geltend, bie
Abdnberung ber Adreffe fei eine fo geringfiigige Wobmweidung von dem
Yuftrag, bdaf fie Dddftens bagu fihren fdnne, ber Kllgerin bie
etoaigen Mehrfoften aufauerlegen, bie aud ber Umleitung ber Sendbung
ermadifen fonnten, bag fie aber nidt bie vdllige Ablehmng ber Aus-
fithrung bes Auftvagd redtfertige; audbem mwivde bie Ablehnung nod
bie weitere Folge mit fid) bringen, baf die RGgerin ben ausd ber in
Mianden untergelaufenen Fradibrieffalidung ermadienen Shaben
tragen miiffe. Dagegen bat bie Beflagte und ber Nebenintervenient
gegen bie Weiteriibertragung bed Ulfreditivd von ., Oppeln, auvf L.
MMinden, joviel erfidtlic), weder in den Jnftanzen BRberhaupt Ein.
wenbungen erfoben, nod) hat ber BWertreter ber Revifiondbellagten in
ber munbliden Berhandlung der Revifiondinftany dad getan. Bei
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biefer Sadlage mufy e3 allerbingd als ein Mangel ded Berufungs~
urteild Degeidinet werben, baf e8 jwiiden ben eingelnen Beftanbteilen
ber Ubmeidung nidt unteridicben fot. Jn Crmangelung einer
folchen Unteridheibung Bleibt unerfichtlidy, ob nidt ber Berufungdridter
aud) in ber Weiterdibertragung bed Attreditivs nad Minden eine un-
ftatthajte Hbweidung vom Auftrag ecblidt und fi) dbaburd) jur Ab-
weifung ber Rlage hat bejtimmen laffen, obwobl diefer Umftand gar
nidgt geriigt und bie WeiterBbertvagung vieleidt von der Betlagten
felbt fiv guldffig eraditet worben war; wie benn aud) bie Redtslehre
eine folde Weiterithertragung meijt ofne weitered Fiir uldffig Halt.

Jubeffen ndtigt biefer Mangel nidt zur Uuffebung bed angefod- -
fenen Urteils, Denn 3 ift bem Berufungdridter bavin beigutveten,
baB jdon bie Abweidung, die in ber abgednberten Abdreffe gelegen iff,
sur Redtfertigung ber Entideibung Hinveidt. :

it Unvedit madht bie Kldgerin junddift geltend, e8 Habe ledig.
lidh -eine Unflarheit in bem JInBalt bed Huftrags vorgelegem, ble fie
nad) eigenem Grmeffen gu beridtigen ober au erglingen befugt gewefen
fel.. Davon lann it bdie Febe fein. Die ?Itgrebiﬁhbtbingungm
Tauteten flar unb ungweibeutiy auf den Spebitenr L. in Berlin, [ehrier
Babnhof, gur Berfligung ded B.; wenn bie KlAgerin ftait beffen 3ak-
fung veranlaft Hat auf einen Fradtbrief, wonad bdie Ware an J.
felbit, Berlin, Oftbabnbof, verlaben war, jo ift fie von ber evteilten
BWeifung unbeftreitbar unb unentjdulbigt abgetwiden. Ein Grund Hes
Bweifelds ober eine Untlarheit in bem MWeifungen ber Vellagten ift
nivgend$ erfigili. Jm Gegenteil it fich bie flAgerin ber Abweidung
bewufit gewefen. Dad beweift ihr Brief an bie Bellagte vom 27, Seyp-
tember, worin fie {dreibt: ,Die Verladeabrefle fimmt mit Yjren Jn-
frruttionen nidt fiberein und wir bitten um Mitteilisi, o bie n-
gelegenBeit in Orbnung geht. — Die Enijdeibung NEZ. Vb, 56
©. 140 W3t fid baber filr ben gegenmirtigen Fall nidt vermerten.

- Berfehlt it aud) bie Berufung ber Kldgerin auf eine Genehmi-
gung. - Dap bie Betlagte ober beren Qunbe §. bie Abweidung tats
jacdhlidy genehmigt Babe, vermag bie Kldgerin felbft nidt 3u behaupten.
©te trigt nur vor, bag B. genehmigt Haben wiitbe, wenn nidt bie
Silidung bozwifden gefommen ware. Diefe Erwiagung Viegt neben
ber Sade, '

Den Rern ber Sadje trifit bagegen ber Einwand ber fldgerin,
bie in Mebe fiehenbe Abweidung fei bevgeftalt geringfiigig und un-
‘Bebeutend, bak fie nod) Zren und Glauben (§ 242 BVEB.; vgl. aud
REB. Bb. 57 . 392) niht die Buridweijung bes Gejdafts durdy

! Bgt, Yaloby, BantArdh. Bb, 20 S, 248; TWolff, JW. 1922 &, 171;
Jacobfofn, Grudot Bb. 68 &.22. . €
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bie Beflante vedifertige, fonbern mit ber Erftattung etivaiger Um.
Teitungsfoften binveidhend abgegolten fei, — Diefe von ber Rldgerin
vertretene, nadfidtige Anffafjung witrbe inbeffen bem Sadverhalt nidt
geredit. Sie 1aft jdon im Berhaltnid au bem Nebenintervenienten
ben Umftand aufer adht, dag bie nottvendig mwerbenbe Umleitung bder
Genbung vom Berliner Oftbahnbof nad) dem Lehrter Babnhof fur 3.
nifgt blog einen Mebraufrond an Geld, fondern audy einen Beit-
cerluft zur Folge gehabt Hat, ber bod) immer auf einenm ober mehrere
Tage gefdapt werben barf. OB biefer Beitverluft nady ben Umitdnden
bed Falle fiiv J. von geringerem ober von grogerem, vielleidit jogar
tedit erheblidem Belang war, bad war etne Frage, @iber bie bdie
Qlagerin fdledthin nidt3 mwiffen fonute, die fih ihrer Beurteilung
vollfomtmen entzog. Run ftand bie Rldgerin aber gar nidt mit 3.
in einem Bertragdverhditnis, jonbern mit ber Beflagten, bie, wie bie
RKlagerin felbjtveritindlic) ufite, ibrerfeitd bdie Beanftragte ded 8. war.
it ber eigenmaditigen Abweidung vom Auftrag Svadte bie RKldgerin
bie Bellagte in die Lage, fih mit B in Audeinanbderfebungen fiber
bie Tragmweite und Bebeutung ber Abweidung einlaffen au wilffen;
ja fie feiste bie Bellagte ber Befahr aud, baf B. bag Gefdhiaft als
fiiv ibu unverbinblid juridmied. Sdon in dem Urteil vom 14 No-
vember 1919, RGP, Bb. 97 &, 144, Hat der Senat audgefprodien,
baf e im Alreditivverfehr, und jumal im Berhalinid mebrever an
ver Ubmwidelung bed eingelnen Ulfvebitivge{diafts beteiligten Banten
unter fid), geboten fef, dak bie eingelne beteiligte Bant fig fireng
innerhalb ber rengen bed erteilten, fovmalen unbd prdjifen, bant-
.méikigen Auftrags -balte, und jwar eben beshalb, mweil bas unters
liegenbe Raufgejdift wifden bem Attvebitivbefteller und bem Atfredis
tierten fid) ber Kenninid unb Beurteilung ber Bant regelmdfig entzieht.
Hieran ift feffzubalien. Wud) im gegenwdrtigen Fall fonnte bie
Qlagerin fdledterbingd nidit wiffen, von welder Bebeutung 3 fiir 8.
war, bap bie Senbung nidit an ihn felbt, fonbern su feiner Bev-
figung an ben Spebiteur A. nady bem Lehrier Babhnbof geleitet wurbe,
und von toelcher Webeutung fir B. der Beitverluft werben fonnte, der
mit ber Nmleitung ber Senbung vom Oftbabnof, wobin bie Senbung
auftragswibrig junddft geleitet mworben mwar, nad) dem Lehrter Bahn.
hof verbunben mwar. Nidit ohne Grund ift vom Nebenintervenienten
im Qauf bes Redjtitreits bemerft wovben, bof diefer Jettverluft mdg-
fidgeviveife jogar in begug auf bie in WMiinden untergelaufene F&ljhung
von einer gewiffen urfddiidhen Bebeutung fein Yonnte, infofern ofme
bie notwendige Umleitung ber Senbung bie Falfdung vieleidht um
einen ober einige Tage friber Demerft werben Fonnte und banm bie
Yusfidten fir bie firafreditlide Berfolgung ber Titer und flir bie
Mieberbeibrinquny bes Gelbed glinftiger gewefen waren. Hud Bhier-
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burd) mwirk wieber die allgemeine Crwdgung erhiriet, baf jebe, aud
eine {cheinbar unbebeutenbe Wbweidung bon den Weijungen bed Yuf-
traggeberd in ihrer Tragweite bon ber Ban! gar nidht Heurteilt und
fiberblidt werben fann, und bak bie Banf, bie von Den Eingelheiten
bes unterliegenben RKaufge{daftés nur brudftidmeiie Renntnid Jat,
Gefabr lauft, jelbit mit anjdeinend geringen und unverfdngliden Ab-
meigungen uniberiebbave Nadyteile Herbeizuilihren. Gefahren bdiefer
Art- wirh begegnet, wenn ber Beaufivagie dbie Borjdrift bed § 665
BEB. gebithrend beadtet. Nad) dem Haren Jnhalt blefer Borfdrift
war bie Ridgerin verpflidiet, felbjt von einer nad) ihrer Anfidt ftatt
Baftent und unverfingliden Abtweidung vom Aufirag dod) fmmer juvor
ber Beflaglen Mitteilung 3u maden und hre Cntidlicfung abzu-
warien. Diefer Pidt ift bie Kligerin nidt nadgefommen, Daf
mit bem WAnfjdud {rgendwelde Gefahr verbunben war, Hehaupiet bie
Rlagerin felbit nidt, und bad trifft audy offenbar nidt zu; das Wttre
bitio lief bom 14, bi8 gum 27, Geplember, lef aljo geniigend Beit zu
einer Midfrage. Sdon bie Verlebung biefer in § 665 BEB. be-
ftimmten Pftiht gendigte, um bdie Bellagte jur Burhcdwetfung bes auf-
tragéwibrig @eidehenen ju ermidtigen. Aber audy von Ddiejem Ge-
fidtépuntt abgefehen, milffen bie Hbweihungen in der Ubreffierung
ber Senbung nad) ben Umftdnben bes Falls ald fo widtiy und beo
beutend angefeben werden, baf bie Beflagte befuat war, bas, was bie
fligevin gur Criillung bed Auftrags getan batte, ald nidt vertrags-
gemdf uvlidauweifen unbd bemzufolge audy die Erftattung der Aus-
lagen ber RUdgevin unb bie Begahlung hrer Provifion abzulehnen.
Diefed Crgebnis Yot allerbingd zur weiteren Folge, daf der
" Sdjaben, ber infolge ber FaAlidung in MindenYeingetreten iff, im
Enberfolg von ey Rldgerin ju fragen ift. Bon der Paftung fir
biefen Sdiaden Batte i) bie Klfigerin in ihrem Abrednungd|dreiben
bom 27, September freigezeidimet; audy wirbe fie, wie in der Medt-
fpredung anerfannt ift (Warneger 1910 My, 108, DLG. Stuit-
gart BVanlard. 1920 &. 688), fiir bie bermdgensrediilichen Folgen
“einer Falihung des Duplifatfradjtbriefs jebenfalls dann nidt aufzue
fomumen Baben, wenn bie FaljGung aud) bei Unmwendbung der im BVer-
Yehr erfovberfiden ©orgfalt fiiv fie nidt erfennbar war. Uuf biefe
veditliden @efidbispuntte fommt e$ aber nidht am. &3 PHandelt fid
nidt um die Frage, ob bie RIdgerin nady ben allgemeinen Rects-
grunbidgen ober nad) ber befonbderen Bertragsabreben filr bie Faljdung
eingujtefen Habe ober nidt. Entfdeibend ift, daf bie FIhgerin obne
hinveidenben Grund von den fiir bie Vollziehung bes Aufiragsd mafp-
gebenden MWeifungen ded Uuftraggebers abgewiden ift. Diefed aufer-
halb bed Aujtragé gelegene BVerhalten ber ldgerin braudit bdie Be-
flagte nidht a8 Grflillung bed aujgetragenen Gefddfts gegen fidh
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gelten zu laffen; nuv bie abgeleitete Folge hiervom ift e3, baf ber
Rbgerin Anfprud) auf Crjtattung bedjenigen verfagt bleibt, wes fie
smar in vermeintlicher BVolziehung desd Wuftrags, in Wirtlidleit aber
fiir eine nidt auftragégemdfe Titigleit aufgemenbet Hat.



