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13. Ramu derjenige, der Erbe au fein behanptet, gegest ben Nachlag-
pfleger auj Feftitellung feines Erbredts tlagen?

IV. Bivilfenat. Ut b 27, November 1922 { &, &, (Bell) v. D.
(®L) IV 750/21,

1. Qanbgericht 111 Beclin. — II. Sammergerid bajelbit.

Am 20, Juli 1918 jtard ju Eh. ber praftifde At Dr. L. D,
vhne eine lepimillige Verfiigung Binterlaffen au Baben, Seine gefeny-
lidgen Crben maren feine Witwe und feine beiben Tddyter, bie Kldge-
vinnen. Beibe Tddter baben bie Erbidaft audgefdlngen, fpliter aber
bie Ausfdlogung megen Jretumd angefodten, Auz Unlaf ber Un-
fedbtungBertlivung ijt ber Bellagte ,ald Pileger fiir die unbelannten
@rben bes Dr. Q. D, beftellt worben, um fie ju evmiiteln.und big
gur Mnnabme ber Erbjdaft binfidtlid) bed Nadlafies au verireten.”
©egen ihn DHaben bie Rikgerinnen RLiage erhoben mit bem Antrage,
au erfermen, baf bie Grbaudidlagungdertlfivung bepiigli bed MNad-
laffes ifre3 Waterd rvedhiSunwivtiam {ei, und fie daber neben ifrer
Mutter an diejem Nadlaf ald Witerbinnen beteiligt feien.

Dag Lanbgerid)t wie3 bie Rlage ab, dasd Kammergeridht erfannte
nad) bem Klagantrage. Die Revifion bed Betlagten hatte Leinen Erfolg.

Aus den Grinden:

Dag Berufungsgeridt Hat dle Pajfilegitimation bes Bellagten
in feiner Gigenidajt al8 Nadylafpfleger bejaht. Die Revifion belampft
piefe UAnfidt, Dem Berufungdgericdht ift aber, wenn audy nidt in
allen Gingelheiten ber Begrinbung, fo bod) im Ergebnis beiguiveten.
Nad) § 1960 U, 2 BEB. tann dad Nadlafgeridit, wenn bie BVor«
audfebungen bed § 1960 AD|. 1 gegeben find, fiiv benfenigen, tweldjer
Erbe wird, einen Peger (Radlappfleger) beftellen. Aufgabe bed Nad-
lafipflegeis ift 3, bei ber Grmittlung bed ober ber unbelannten Erben
mityuwitfen und b3 jur Crmittlung ben Nadlaf u erhalten und zu



13. Paifivlegitimation bed Nadlofbfiegers. 47

veralten. Sunerhald bed Bereid) diefer Anfgaben ift er alfo dev
gefelide Bevtveter bev unbefannten Erben, und zwwar, wenn mebrere
vorhanden finb, ber jimtliden unbefannten Erben, nidht aber eined
eingelnen Meiterben. Gr ift, wie e3 im Urteil RGF. Bb. 76 &, 125
auBqebriidt ift, ber gefeplidhe Bertveter- der Erben hinfidhtlid) ber Er-
Yaltung und Verwaltung ded Nadlaffes. - Der Nadlafpfleger ift bez-
Balb fir alle Medytsftreitigleiten, die fid auf bie Erhaltung und Ber-
waltung b8 Nadilaffes begleben, ber ridiige Beflagte, wobei e8 gany
gleidigfiltig iff, wer ber wirtlide Erbe ift. €3 tann aljo aud) nidt jeined
Ymnted fein, bie Erben oder gar einen von ihnen bei einem Streit
fiber bad @rbredt au vertreten. Die Unfidt ded Berufungdgeridts,
baf ber Nadlafpfleger, ba er nidht Reals, fondern Perfonalpfleger fei,
‘bie Grben in allen Begiebungen und. dedhalb aud) in Anjehung eines.
ftreitigen Grbredit8 ju vertreten Babe, Yann biernad) nidit gebilligt
werden. Daf aud) eine Perjonalpfiegidaft-eine bejdhrantte fein fann
ober vielmehr regelmdfig ift, evgeben bie §§ 1908 Abf. 1, 1810 K. 2,
1911, 1913 BBB. Dagegen ift 8, wie dem Berufungdgeridht zu-
-augeben ift, unriditig, wenn bie Totive V0.5 &, 551 .3u § 2063
Gniw, I jagen, der Nadlagpileger fénne um bedwillen nidt Nedytsd-
ftveitigleiten iiber bas @rbredht fibren, weil {id) ein folder Streit als
Siveit jwifden bem Bevtreter und dem BVertrefenen bdarftellen ividrde,
ein folder aber ausgefdloffen fei, ba niemand mit fid) felbit progeffieren
tonne. ¥n fid) ift e8 {don nidht ridtig, dak ein Streit jwiiden ben
Bertreter und bem Bertvetenen rechitlih unmdglich fet. &3 find 3. V..
Sitreitigleiten gwifden DBefdben aud bem zugrunbde liegenben Reditds
verhaltnis mbglih. €3 fann ferner ber Volmadigeber gegen bden
- Vevolmddtigten auf Feftitelung bed Eridfdend ber Beriretungdmadi
und Riidgabe der Volmadteurfunde Hagen §§ 168{lg;,-176 BEB.).
Bor alfen aber ift jener Sap der Motive um bedwillen unridtig,
weil ber Nadlaipileger, wic oben bargelegt, bet einem Strelt {iber
bas Grbredt nidt Bertveter dber Erben ift. Die Motive feben fid an
ber angegebenen Stelle in Wiberjprud) mit ber fidh Pury vorher (&, 6550
legter Abfaj) finbenden Wemertung, baf ber Nadlappileger nidt er-
madtigt fei, fiber dbad Grbredht Redjisftreitigleiten gu fihren. Jft er
“bagu uwidht ermldhtigt, fo ift er infoweit aud) nidt BVertvefer.

Rraft feined Umted ift dbanady allerbingd der NadhlaBpfleger sur
Sihrung von Redjtdfiveitigleiten {iber das Trbredit mit benjenigen, bie
Grben ju fein behaupten, nicht Berufen. Septere mitffen vielmehr den
Streit um dbad Erbrecht grundjaplih unter fih audmaden. Daraus
folgt aber nod) nidt, daf bas Erbredit niemals Gegenftand eines
Reditdftreitds wijden bdem Nadlofpfleger undb bemjenigen, ber bad
Erbredit fiir fig in Anfprud) nimmt, fein Fann. Wie ein foldher gegen
jeben Dritten, indbefondere ben Teftamentdvolitreder (FW, 1809 & 52
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Nr. 18, TWarneyer 1912 Nr. 174 unter 3, Grudot Bd. 62 &. 631),
auf gHeftftellung feined Erbredits tagen fann, wenn dic VoraudfeBungen
be8 & 256 ZPO. vorliegen, fann ihm bies unter ben gleihen BVorous-
fepungen bem Nadlafpfleger gegenitber nid¢ vevwehrt fein. Denn
wenn die Erforberniffe dber Fefiftelungdtlage gegeben find, ift bamit
ohne 1weitered bie Sadylegitimation ber Warteien Dbegriinbet (NGS3.
Bo. 87 €. 346). Gie find aber im vorliegenben Falle gegeben, Dic
Qlagerinnen wollen fejtgeftellt wiffen, baB fie neben {hrer WMutter Mit-
erhinnen ifed Baters find. Jit die BVehaupiung ridhtig, fo Defteht
swifhen ihnen und bem Nadlafpfleger ein Redisverhalinis. Die
Dotive erfennen dag felbit an, inbem fie a. o . ©. 551 fagen: ber
wirflidde Erbe habe gegen ben NadlaBpfleger die Unjpriide aud ber
gefithrien Pflegichaft (actio tutelae). Nady §§ 1815, 1890, 1863 BBV,
baben bie Rligerinnen, wenn fie Erbinnen finb, gegen ben Vellagten
ben Unfprud) auf Herausgabe bed verwalteten BVermbdgend und Redy-
nungslegung. Wivbe bie Pflegidhaft Fraft Gefehes mit bev Feitjtellung
bes Erbredits endigen, fo fomnte bas redtlide Jntereffe ber Rldgerinnen
an ber al3balbigen Feftitellung thred Erbredts fider nidht zreifelhaft
fein. ‘Diefe Unficht, die von Dernburg, Dad Bitrgerlide Redt,
Bb. 5 § 129 V vertreten wird, ift aber nidht jutreffend. Sie ware
ed nur, wenn ¢3 fid) um bdie Beforgung einer eingelnen Angelegenbheit
banbelte (§ 1918 UB{. 3] Dad ijt aber nidht ber Fal. Die Bflege
fdhaft Bejtebt aljo noch § 1919 b3 zur Wufhebung durd) das Nadlap-
geridht fort.  Trogbem fonu ein rvechtlidied Qntereffe an der al8baldbigen
Teftitellung gegeben fein, b6 ein folded anyunehmen ift, ift Sade
ber eurteilung bded eingelnen-Falls. Fiir ben vorlicgenden Fall Hat
ba8 Berufungsgeridit bie Frage bejaht, weil bie Perfon ber wirtliden
Erben nod) vollig im Ungewifien fei und bie Fejtftellung der Erben-
eigenjchaft der Rlagerinnen von ber burd) bem Beflagten ausbriidlid
bejtrittenen Unmirfjamleit ihrer Erbausidlagung abbinge, Diefe Be-
griindung ift vedtlid nidit ju beanftanben. Sdion bad Beftreiten bes
Anfpruds allein fann geeignet fein, dad Jntereffe au begriinben (IW.
1915 &, 591 MNr, 25), e fef denn, baf bad BVerhalten bes Beftveiten-
bent obne praftifden Cinfluf auf bas Medt bes fldgers ift. Bebteves
trifft aber Bier nidht au. Die Rldgerinnen Fdnnen nidt vorausfehen,
ob ber Beflagte nach) Aufhebung ber Priegihaft fein Vejtreiten {frer
Erbeneigenfdiaft aufgeben with. Sie tonnten fih alfo in bie Qage
perfept fehen, erjt bann im Wege bed Progefies iifren Erbanfprud)
gegen ben Beflagten jur Geltung bringen ju miffen. Dadurdy wiirbe
die Palbige Verwirflihung ihred Redted, an der fie ein Jnieveffe
haben, verzdgert, vielleidht gefabrbet mwerben. Weil bdie Rlage bder
Durdyfepung bes Anfprudd gerabe gegen ben beflagten Nadlakpfleger
bient, Pann ben Rldgerinner aud) nidt entgegengehalten rerden, baf
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fie gegen bie Erbpritenbenten fefbft ben Unfprud) geltend maden
fonnten. Denn gang abgefehen bon ber vom Berujung8geridht fejte
gefteliten Sdiwierigleit ihrer Ermittlung mwiirbe ein zroifdhen den Fldge-
rinnen und ben fonftigen Grbpratendenten ergefenbdes Urteil bdem Be-
Hagten gegenitber feine Redtdtroftwirfung haben, und awar um bes-
willen nidt, weil er eben inforeit nidht Bertreter ber Erben ift.
Ynberfeits twirden bie Redte ber anbeven Erbpréitenbenten durd) bie
Enifdeibung ded vorliegenben Progeffes zugunften ber Kidgerinnen
nidgt beriifrt werben. Sie Ionnten ibr befjered Redht gegen bdie Kldge-
vinnen felbft nady Yusaniwortung be8 Nadlafied an fie gemag § 2018
BEB. geltend maden (bgl. RGJ. Bd. 28 &, 354}

Sod) aus einem weiteren Gefidhi8puntte liefe fih im vorliegen-
ben Fale ein redilided Jnterefle ber RIGgerinnen an ber alsbalbigen
Feftftelung begrimben.  €in jolded Jnterefle Yann ndmtid) jGon bann
vorfiegen, oenn ju ermavten fteht, baf ein Dritter, indbefonbdere eine
Behdrde, bie Enifdeibung aud) ohne ben Bwang bder Reditstraft an-
evfermen unb fie zum Unlaf von Mafnahmen nehmen wird, bie im
Sntereffe bed Feftftelungstidgers Hegen (Warm. 1912 Nr, 74 &, 192/93,
1916 Tr. 189, RGZ. Bb, 92 €. 8. So liegt bie Sode Pler. €3
barf bamit geredmet werben, baf bad im Progek wifden ben Erb-
pritenbenten und bem Nadlafpfleger ergehenbe Urteil filr ben Nadlag-
rifter bl Prifung der Frage, wer Erbe geworben ift, eine ent-
f@;ibenbethﬂ‘tolle fpielen und ihm aur Anufhebung der Pilegidiajt Anlaf
gebert tith.

Yud biefen Griinben ift bie Paffivlegitimation des Nadlafpfiegers
bejaht worben, Soweit bad Urteil bed Senatd pom 14, Januar 1915
IV 375/14 (Redit Nr. 566) auf einem anbeven Standpuntt febt, wird
3 nidt aufredit exbalten, ...



