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27, WUsfredmung eimer in bdeutider Wihrung entftandenen For-
perung gegen eine in andlindijder Wibrung ausgedridte, im Jn-
Ianbe au besahlemde Forderung. Nad welden Grumdiigen ifi ber
Surdwert su beftimmen, der jiir die Hmredmung der in nusldndijder
Wahrung ausgedriidten Forderung mapgebend ift?

I Ziviljenat., Urt v 20. Degember 1922 { &, 8. (RL) w. &, (BVell).
I 1822,

1. Sandgeridit Damburg, Kammer f, Pandeldjadien, — IT. Dberlandedgeridt bafelbit.

Die Parieien, bie in Hamburg anfdffig {find, flanben miteinanber
perar in Gefdifidverbinbung, bak bie KlAgerin in flandinavijden
Hafen burd) ibr nabeftebenbe Firmen fiir bie Beflagte Baumwoll.
fenbungen aus itberfeeijhen Dempfern empfangen und nady beutiden
Dhfen weiterbefdrbern lief. Fiir berartige Ge[ddftsbejorgungen aus
bem Qahre 1915 erteilte bie Kldgerin ber Bellagten eine Abrednung,
bie gu ibren Guniten nad) Abjug ber Gegenleiffungen ber Beflagten
mit ehnem Salbe von 3728,9¢ Rronen {hwebijher Wabrung abjdlof.
fuf Bablung biefes Betragd nebft 5 v, H. Binfen feit bem 20, Suni
1921 ift bie Rlage gevidtet. Jn H6he von 3099,75 Kronen felite
bie Bellagte brei Gegenanfpriidie bon 346,35 4, 800 4 und 2844 g5 4
aur Ynfredmung. Die Vetrage redmete fie in 247,45, 629,92 und
2222 38 fdywebijde Rronen um. . _

Das Lanbgericht gab ber Rlage in Hohe von 3098,75 Kronen
nebft Binjen ftatt, Mbdem 8 die Gegenanfpriide fitr unbegriinbet ertldrte.
Dad Dberlanbesgericht mwies infoweit bie Klage ab. &2 eradiet bie
Gegenforberungen fiiv Pegriindet und bie Ynfredmung fiir Fuldffig.
Pie Revifion der Rldgerin wurbe juridgemiefen.

Grinbdei .

Die Revifion erfhebt Einwenbdbungen gegen bie Juldffigleit der
Yufrednung unb gegen bdie Umredmung ber in jdwedijden Sronen
entftandenen Shuld in eine Marfiduld. Die Aufrednung evadtet fie
fiir unftatihaft, weil ungleidartige Forberungen, auf feiten der Klagerin
in fjdwedijder, auf feiten ber Bellagten in deutjder Wabrung, ein-
anber gegeniiberfidnben (§ 387 BEB.L

Diefe Unfidt ift nidgt jutreffend. Die Parteien find Hamburger
Rauflente und Haben den Bertrag, aud dem bie beiberfeitigen Anjpriide
Dervorgegangen find, in Hamburg gefdloffer. Diefer Ovt muf baber
fitr bie beiberfeitigen Berbindlidileiten alz Erflillungdort gelten, fomeit
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nidgt aus ber Natur bed Wertragd fiir einen Teil der Leiftungen etwad
abmweichenbed anzunehmen ift (§ 269 BGB.). Dad irifft auf bie Ge-
{diftabeforgungen au, bie in ben flanbinavijden Hafen vorgunehmen
waren. Soweit bott von ber Kligerin, fei e3 von ihr felbft, fei e3
pon ben pon ihv beauftragten bortigen Fivmen, eine Tdtigleit ju ent-
falten war, evgad fid obue weiteres aus ben Umiftduben, baf bie
Bertraggerfillung nur in den Ausdlandbbifen erfolgen fonmte. Mithin
entftand aud) die BVergitung fiiv bie bort audgeitbte Tatigleit in ber
audlinbijdhen Wahrung. Leiftungsort fiir die Bahlung mwar aber im
Verhalinis ber Parteien untereinanber ber fiir ben Vertrag tm all-
gemeinen mafgeblide Erfiillungdort Hamburg. €5 greift banad ber
§ 244 BOB. Plap, wonad) eine in audlindijder Wabrung aqus-
gebriidie Geldiduld, wenn fie tm Jmlanbe gu entriditen if, in beutjder
ReigBwdhrung gu soblen ift, ed fei bennm, baf bie Sablung in aus~
lanbijdher TWhbrung  ausbriidlid) bedbungen ift. Fiiv eine {olde be
jonbere Bereinbarung bieten bie Verhanblungen ber Vorinjtanzen und
bie Feftftellungen He8 Borberurteild feinen nbalt Die Abrebe  er-
fdeint nad) ben Verhalinifjen be8 Jahres 1915 aud) fo fernliegend, baf
ver Berufungsriditer e8 nidit ndtig Hatte, baritber gemif § 139 JPO.
aur Aufttdrung e Sadverhalts bad Fragetedit audzuiiben. - War bie
Bellagte biernad) bereditigt, ben in {dwebifden Kronen audgebriidten
Galbo ber Higerijden Ybrednung in beutiher RNeiddwdhrung su be-
soblen, fo war fie and) wetter befugt, gegen die in Marfwdhrung
umgeredjnete Forderung ber Kldgerin Gegenforderungen, die hr gegen
bie Kligerin in Marfiwdhrung entjtanden mwaven, aufjuredmnen. BVon
ciem ungleidartigen Qeiftungsgegenftande fann bei einem bevartigen
‘Bufantmentreffen von Forberung und Gepenforbevung nidht bie Rede
fein. Da bie Aufrednung bad Erid|den ber Forberungen, foweit fie
fidy beden, aur Rolge Hat, alfo wie eine Jabhumg wickt, jo ift auf fie
ber § 244 B[, 2 VEB. entjprediend anjuwenden, wonad bie Um- -
vedpmeng nach bem Surdmwerte erfolgt, ber aur Beit ber Bahlung fiir
ben Bahlungsort mafigebend ift. MWie ald Beit der Zahlung bie Beit
au verftehen ift, ju ber bad Bahlungsgeidaft tatfadlich bewirft wird
(R®B. BD. 101 &, 312), o ift fiir bie Wahrungdumrednung aud
Pei ber Hufrednung diejenige Jeit mapgebend, ju ber bie Anfrednungs-
aflirung gemdp § 388 BEB. gegenfiber bem anberen Leile ab-
gegeben wird. Wn weldem Tage bied im vorliegenben Falle ge-
j@ehen ift, ift tm Berufungdurteile nidit ndber ecdriert worben; Has
Berufungspericht befhrdntt fid) auf bie Vemerfung, baf bie Bellagte
nadh § 244 BOEB. jur Umvedmung ber in RKronen ausgebriicten
Rlageforberung in beutide Wabhrung befugt gewefen fei unbd einen
entfpredienden Teil ber Rlageforberung getilgt Habe, inbem fie ibn
nad) bem guryeit ber Lujrednung mapgebenden Kurfe umgeredinet und
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bagegen mit ifrer PMarfforberung oaufgerechnet habe. Diefe Aus-
fagrungen find in feiner Weife su beanjtamben. Bu einer ndjeren
Grovterung ber Kurdverbdliniffe Dbatte ber Borberrvidter Peine Beran-
loffung, da von ben Pavteien bdie Ridtigleit ber Umredmung nidt
bemdngelt tworben ift. Die Wmrednung ift nun von ber Betlagten
nidit in ber Weife borgenommen worden, daf fie, wic e8 gemau bem
§ 244 BOB. entfproden Batte, ben in Kronen audgeworfenen Salbo
ber fldgerijen Adbredmung in Mar? umgerednet und bagegen ifre
in Mart ausgedridien Gegenforberungen aufgerednet hat, fonbern fie
hat bie Parfhetrige ber lefsteren in Rronen umgerednet und dann
gegen ben Rromenfalbo aufgerednet. 3 banbelt fiy Hierbel um eine
rein tednerijde Mafnahme, die bad tatjddlide ShluBergebnis nidi
cmtu:rf'g geftaltet. Qrgenbein redtlider Berflop fommi babet nidt in
Betvadt. . . .



