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29, Borandjesungen ded Cntjdibdigungdaniprudd bder BVermitiler

pe3 Bromutweiaveriejrd nady dem ﬂ%cid;sgchcs iiber bagé Branntwein-

monopo! vom 26. Juli 1918, §§ 224, 227, uubd der Entjdidigimgs-
Orbrung vom 9. Auguit 1919, §§ 33, 66. :

VL Bivilf en&t. Uzt v, 21. Degember 1922 i &, Reid3fistus (Reids-
~monspolamt filr Bramntwein) (BVetl) w. €. (RL). VI 301/22.

L Sonbdgeridgt I Berlin, — II. ﬁmmergu'id}t bafelbft.

Die flagenbe offene Handeidgefeljdiaft gehdrt zum RKreife bers
jenigen @erverbetreibenben, die ald , Bermittler bed Branntweinverlefrs”
nad) § 224 be8 Meihdqefebed {iber bad Branntweinmonopol pom
26. Suli 1918 — -in Ermangelung einer Weiterbefdaftigung — ent-
{dabigungdberechtiat find. Bei bem Entfdhdbigungsansidup, dem nod
8240 bes @efefzed die Teftjepung der Cntjdddigung oblag, hat fie .
nadgemicfen, bdap fte im Betviebsjahre 1913/14 fiir eine grofe
#ingabl von Brennereien eine Brannttoeinmenge bvon  indgefamt
41396845 Qitern an bie Spiritud-Jentrale permittelt Hat; bemgemds
verfangte fie nad) bem Sape von 0,25 A fiir bas Peltoliter eine
jdhelidhe Entidabigung von 10349,20 K auf bie Dauer bon zehn
Sahren (1919—1929). Der Enijdadigungsausidus hat ifr nur
505718 KA augebilligt Die Klagerin hat innerhald ber im § 241
Brion®ef. vorgejebenen Frift von vier Woden nad) ber Juftellung
bed Weftheibes ben orbentliden Redtdweg befchritten und Berurteilung
bes WBetlagten aur Boblung der Differeny von jEhrlid) 529144 A
begehrt. Die Vorinftangen haben ifren Antrigen willfahet. Die Revi
fion bes Veflagten Blieb ohne Crfoly. .

@rinbe: '

Die Hagenbe Fivma Hat unftreitig nad) dem 30, September 112

fiber brei Sahre lang ben Vranmiweinverfehr swifden einer grofen
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Ynzabl von Brennereien und ber Spiritus-Fentrale Gef. m b, §. in
Merlin vermittelt. Da fie von ber onopolvermaltung nady bem
Snfrafitveten be3 Branntweinmonopolgefepes (1. Dtober 1919) nidt
weiterbefdaftigt wurbe, finy die BVovausfebungen gegeben, nac) benen
fie auf @runb bed § 224 bed Gefepes Entidddigung in angemeffenen
®rengen auf bie Dauer von gehn Jabren feit jemem Jeitpunfte forbern
tarn. Durd § 227 bafelbit mwirdb ber Bunbedrat ermdditigt, bie
Grundfise avfjuftellen, nad bemen bie Enijddbigungen filr die Bers
mittfer au Demeflen finb; ber an feine telle getretene Ctaatenaus-
fguf Bat bied im § 33 ber von ihm erlaflenen Entjdabigungsorhnung
vom 9. Auguft 1919 (abgebrudt unter den Ansfihrungdbefiimmungen
jum @efes fiber bad Brannimeinmonopol im Fentralblatt fir basd
Dentfdhe RMeih 1919, &, 801flg.) getan, o unter Biffer 2 beftimmi
ift, bag bie Entjhadigung fir jebes Deltoliter Weingeift ber tm Be-
triebgjafive 1813 /14 bermittelten Branntweinmengen 0,25 A betragen
foll. Der Ent{diabdigungdausdiduf bat ber Hagenben Firma bie Ent-
{dabigung infomweit verjagt, al8 bie bon ihr vermittelie Tenge auf
Branntwein enifallt, ber bamals in Bremmereien erpeugt worben war,
welde in ben auf Grund bed BVertragd von Berjailled an Polen ab-
getvetenen pofenjden und mefipreufijden Gebietsteilen gelegen find,
Der Redytsftreit dreht fid um bie Frage, ob biejer Abzug beveditigt
iit. Bu beffen Redtfertigung fiihrt ber Bellagte in evfter Reibe an,
baf bie Rldgerin Dbinfihilidh ber ibr geftridenen Branntweinmengen
burd) bas Monopolgefer nidt gefddbigt worben fei, ba fe biefed
Teils ihres Gewerbebetriebs infolge ber Berdnberung ber Gebieis-
Gobeit obnehin verluftig gegangen fein mirbe; beshalb fei fie infomweit
audy nidyt entidhdbigungsbereditigt. Sobann beruft fidh ber Beflagte
noch auf § 66 ber Entjdadigungdordbnung, wo 3 im erfien Sage
Beifit: ,Gin Entfdadigungdanfprud fann nod ben Beftimmungen
biefer Orbmung nur erhoben werben, wenn ber dle Grundlagen fiir
ben Anfprud) bilbende Vetrieb im IMonopolgebiete liegt.”

Dad RKammergericdht erwdgt, bie Bezugnahme auf diefe Bor|drift
entfalle, weil e3 babei nidfit auf bie Rage ber Bremneveien, fonbern
nur auf ben Bermittlerbetrieb ber flagenden Firma anfomme, ber im
Monopolgebicte, ndmlidy in Berlin liege; ob fich deffen Gejdafte teil-
weife in Gebicte erftreden, bie fept nidt mehr dazu gehdren, fei une
beadbtlich. Sur Hauptfrage gibt ber Berufungdridter dem Betlagten
su, ber ®runbgedanfe bes Gefeped fei ber, baf entfhabigt werben
iolle, wer burd beffent InPraftireten Schaben erlitten Babe. Den Nady-
wei8 biefe8 urfddliden Jujommenhanges berlange aber dad Gejess
nidgt in febem Falle TWahrend es im § 228 fir die Entidibigung
ber Yngeftellten ausdbridlich forbere, baf bieje infolge bed Gefebes
nadhweislid) nidht ober gu unginftigeren Bebingungen mweiterbefdhaftigt
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worben jeien, verlange bad Gejep von den Wermittlern den ausbriid-
fidjen Nadyoeis einer Sdiabdigung dburd) bas JInkrafitreten bes Monopol-
gefebed nidt. Sie feien entjhadigungsbereditigt, fobald bie im § 224
beftimmten Boraudjepungen vorldgen, unb e8 fonne ber Beweid nidit
sugelafen werben, bag fie im Eingelfalle tropbem gar nidt ober nuv
teilmeife gefddbdigt eten. Tad) § 83 EntjdhD. feien offenfichtlich Durdhe
dnittsmengen gur Grunbdlage ber Ent{chadigung gemadt, um Streitig-
Yeitens @iber bie tatfddlidhe Schabendhohe tn Gingelfalle audjuidiliefern
Chenfowenig wie pemnad) der BVermitiler ben Veweis fithren birfe,
baff fein ©Sdaben tatjddlid hober fei, ald er nady ben Borjdriften
ped Brikon®el. unb ber ESntfdO. qu beredhuen fei, Wane bem ents
jhidigungsverpflidteten Fidfus der Bereid geftattet werben, dbap ber
ent{dgabigungdbereditigte BVermittler im Eingelfalle einen geringeren
&daben erlitten Babe. Der Betlagte fdulbe aljo ber Kdgerin bdie
vollen ton ihr beanfprudhten Summen.

Die Revifion tigt BVerlepung bes. § 224 BrIon®ef.. und ber
8§ 33, 66 Cnt{dD. Sie madt geltend, wenn e8 aud) riditig fein
mége, daf Bei. bem Bermittler ber ausbriidlidie Nadmweis einer Shi-
bigung nidt verlongt mwerbe, jo folge bavaus nidt, baf er aud) bann
Unfpride echeben Ionme, wenn feftitehe, baf er durd) bie Einfithrung
bed Monopolgefeses nidt geidabigt worben fei. Wenn man baran
fefthalte, daf €8 fid bod) immer nur um den Grinh eined wirlliden
©dadend Handele, fo ergebe fich, baf aud) der BVermittler nidt mehr
verlangen fonne, ol8 femen wirfliden Sdaben, und bariber Hinaus
feine Wnfpriidhe Hobe, benn bad @efets wolle ihm feinen Sewinn zu-
wenben, fonbern ihn nur unter Heftimmten BWorausdfehungen und mit
beftimmten Begrenqungen fo ftellen, wie er geflanben Haben wirbe,
wenn bad Gefep nidt in Kraft getreten wdve. Ein Gegenbeweis laffe
fid aud nidt ausd § 33 Siffer 2 EntfdO. entnehmen, denn biefe Be-
fimmung gebe nur bie Unterlage fliir bie Prifung der Hobe Hes Ent-
{habigung8aniprudis, befage aber nidt, baf bem Bermittler auf alle
Salle ein dem Umial bed Betriebsjahres 1913/14 entipredenber Be-
trag guaubilligen fei, audj wenn er S&haben nidht gehabt Habe, Diefen -
Nadweid gu erbringen, mitffe dem Bellagten geftattet fein, wenn aud
ber Bermittler durdy die gefetlidhe Vegrenjung feiner Unfpriihe nad
oben Bin gebhinbert fet, ju Weweid u verftellen, baf fein Sdaben
tatjadlidy hober fei. Enblih werbe um Nadprifung gebeten, ob § 66 .
CntjhD. Bier. ampuwenben fet. Der Sip be8 Betriehd fei wirt-
jdaftlid aufufafjen. @8 nme nidt darauf anfommen, wo Der
Bermitiler feinen MWohnfiy babe, vielmehr miffe mahgebend fein, in
welde Gegenden fein BVermittlerbetrieh fid) erfivede,

Die AUngriffe ber Revifion vermbgen ben Beftand bed Berufungs-
urteild nidit zu eridiittern. Das ReidSgeridt Hat {don in bem We-
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teil Wittwe €t gegen Reid@monopolomt flir Branntwein vom 8. Juli
1922 (RGJ. Bb. 105 & 107f.), wo bdic Boridriften bded Brannt.
weinmonopolgejeges fiber bie Cntjdhadigung von Ungejtellten jur Gr-
prerung ftanben, audgefprodien, daff bon dem Enitjdabigungshereditigten
ber RNadyweid, daB burd) bad Infrafttreten bes Gefeges gerabe ifhm
ein Sdaben entftanben fei, nidt verlangt werben fann, baf vielmebr
Beim Borliegen ber gefeplidien Boraudjehungen bie Eniftebung eines
Sdabens ohne tweitered permutet wirh, und dem Angeftellten die Ent-
fhabigung in ber gefeblidy beftimmien $obe gewdbrt werden muf.
€3 fommt, wie dort (&. 110) bemerft, nur ouf die allgemeine typifdh
fddbigende Bage an. Die Megelung, baf bdie im IX. Abjdnitt bes
Gefeped normierfen Tatbeftinbe bie Anfprizde ohne mweitered auslifen,
fann, wie gleidfalld in bem angefiihrien lrteil bavgelegt murbe, bdayu
figren, bag femand entidhabigungsbereditigt wird, ofne baf ihm tat-
fadlid bad JInlrafttreten bes Gefepes eine Erwerbseinbufe gebradt
Bat; ein bevartiges Ergebnis tm Cingelfalle, bas al8 aud ber Faffung
ber Befimmungen Hervorgegangene Nebemwirfung erfdeint, febt nidt
im Wiberfprud) gu dem sweifellod ridtigen Sape, daf der vom Gefes~
- geber perfolgte Bwed lebiglidh auf Vergitung flir wirtfdafilide Shi.
bigungen geriditet ift. :

Ditfe fitr Entjdadbigungsenfpriide ber Angejtellten gegebenen
Darlegungen find flir bie Nedtslage ber Wermittler im Sinme bes
§ 224 Briton®e]. ebenjo makgebend. &3 befteht n biefer Hinfidht
Tein @egenfab awifchen ben beiben Perfonengruppen. Gegenitber ber
Yusflihrung bed Borberriditers u § 228 Bron®ej. fei richtiggeitellt,
bof aud) von bem Wngeftellten, ber auf @runb biefled Paragraphen
einen  Gnijddibigungsanfprud geltend madt, nur ber MNadweis u
forbern jt, bak er infolge e Tonopolgefebes nidit ober zu ime
alinftigeven Bebingungen weiterhefddftigt mutbe; eine folhe Bemweis«
fifrung liegt aber bem Wermiitler ebenfalls ob, dba er nur bann ent-
fdabigungsbereditigt ift, wenn er nid)t weiterbe{daftigt wivh (ogl aud
CnifdO. § 33 Biffer 2 Sap 2: ,Die Entfdhibiqungdzeit minbert fid
um ben RBeitraum, ber auf bie Wejddftigung durd die Tonopol-
- perwaltung entfdMt.”) Finbet feine Weiterbejdaftigung ftalt, fo Haben
Ungeftellte wie BWermittler ibre Entfdadigungsanjpriihe, wenn bie im
efepie befiimmien jonftigen Borausjepungen gegeben find. Bom Berw
mittler wird Gier betlangt, dag er nady bem 30. September 1912
wenigftend brei Jahre lang den Branntweinverfehr wifden ber
PBrenneret und Hem Lbnehmer bed8 Branniweind vermittelt haben muf;
ijt biefe Vorausfepung erfiilt, fo Hat ex nadh § 33 Biffer 2 Sap 1
EntfdD. in BVerbindbung mit § 227 BrMon@ef. fiir jebed Heftoliter
Weingeift ber im Betriehzjahre 1913 /14 von ihm vermittelten Brannt-
mweinmengen 0,25 A 3u erbalten. Die Bermertung irgendmelder andever
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Umftanbe zur Erreidung einer Boberen Enitfdabigung ift ibm ein fir
alle Mal vermehrt; folgeridtiy muf bdied aber aud fiir den ents
{dhadigungspilidtigen Reid3fistus gelten, fitr ben bad entgegengefepte
Biel in Frage fommt. Uudy er darf in bie LuZeinanberfegung mit
ben Angehorigen bev im § 224 Des Gejesed begeidhneten Perjonen-
geuppe nur folhe Umftinde einfithren, bie in jener ®efehesitelle ober
in ber Cntjddbigungdorbnung Crwdhnung gefunden Haben. @erabe
barin geigt fich ber bejonbere Ehavalier berartiger Mormativbeftimmungen,
bie, auf allgemeinen BilliglettZermigungen und bdurdjdnittliden Be-
rednungen fufend, Erorvterungen wegen der reditfiden und wirtidaft
lidgen Qage im Gingelfalle abfdneiden wollen. Dod Syftem twivde
durdbroden, wenn man einen Einwand wie ben vom Bellagten hier
sorgefdipten zuleffen wollte, unb 8 wire nidht absufehen, wo ald-
bann bie Grenge fiir bie Geltendmadung befonberer Tatumpdnde ge-
sogen twerben jollte.

Diefe Auffafiung wird durd bie wenigen UnbaltSpuntie, welde
die Cntftehungsgeidicte ber Beftimmungen bietet, nur beftatigt. Jn
ber amiliden Begrinbung ded Gejefentwuris wird au den §§ 216
unb 217, bie ofne hier ing Gewidt fallende fnberungen Gejep ge-
worben find, Pemer®t, ein wefentlider Borteil fiiv bie entjdiddbigungs-
Berechtigten Deftillatenre, um bie e8 fid) bort Hanbdelf, liege bavin, bak
nad) bem Enbwurfe ber Entfdddbigung whkrend zebn Jabren ber Um-
fab bed Qabred 1013 /14 unverdnbert zugrunde gelegt werbe, bafi
alfo der vorausfiditlid fehr ftarle Verbraudsridgang — in ber fpdteren
Beit — feinen Cinfluf auf den Umfong ber Entfdhadigung bhaben
folle (vgl Drudiaden bed8 Meidstags, 13. Legislaturperiobe, 1L Seffion
191418, Sr. 1460, &. 84). Dieraus erhellt, daf ber Gefepgeber
ten paujdalen Eharalter der Cntjhddigungsregelung und ben Yus.
jdlup jeber Ginwirtung bon fpdter eintretenben Umftinben ai8 felbft-
perftinbli evadtete. Da nad § 33 EntfdD. aud fiir bie Bermittler
bas Betriebsjahr 1913 /14 mafgebend ift, Lonnen bei ihnen bie Dinge
niht wobl anderd liegen wie bei ben Deftillateuren.

Gobann ergibt bev BVeridht bed Reihstagsausfdufied dber -ben
®ejebentourf, baf bei ber Veratung bed § 222 (im Bejes § 224)
ein Mitglied fragte, wad unter ,angemeffenc @renge” st veritehen fei.
Ein Wertveter bes ReibShabamted bermied auf § 224 {im Gefes
§ 227) unb erfldrte, ber Bunbdedrat jolle bie mapgebenden Srunbdiage
auffiellen, bie Berbanblungen mit den Deteiligten Perfonen feien ers
gebnislos geblieben, man milfle 3 alfo bem Bunbesrate {berlafjen
{ogl. Drudjaden bes Reidstagd a. a. O. Nr. 1770, €, 143).  Diefe
Bemerhung [aft gleidfalld erfennen, baf wman, ba eime inbivibu-
elle Audeinanberfepung mit ben eimpelnen Weteiligten gefdeitert war,
an Paufdvergitungen bdadte, beren Gejtaltung ber Bunbedrat er-
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fhopfend regeln follte, wad bann burdg § 83 EnifdD. aud ge-
fdeben ift.

Diernad) ermeift fid bie Auslegung bes § 224 VronGef. jomie
ve3 § 33 GnHdD. burd bad RKammergeridht ald gutreffendb. WVer-
fehlt ift audy bie Werufung bdes Beflagten auf § 66 Saf 1 Entidid.
Nadh Wortlaut und Sinn ber BVorjdrift fann mit dem ,bdie Grund-
lagen fitv ben Anfprud) bilbenden Wetrieh” nur bev Wetrieh besjenigen
Gewerbetreibenben gemeint fein, ber ben Enijddbigungdanfprud) erfebt.
Das entfpridt aud) der Yusbrudsweife bed Gefehes in ber Uberfdhrift
aum IX. Abidmitt: ,Befbdftigung und Entjddbdigung bder beftehenden
Betriebe und ber Ungeftellien”®. Der Vetrieh der flagenden Firma
fann aber nur al3 am Sige ihrer Pandeldnicderlaffung, alfo in Berlin
liegend gelten. PWollte man mif ber Revifion beim Bermittler auf
biejenigen Beiriche abfteller, mit Demen er im Jahre 191314 in Ger
jhaftdverbindbung geftanben bat, fo ware nidt einzufehen, weshald
gevabe bie Hrilide Sage ber Brennereten undb nidt ebenfowoll ber Sip
be3 anberent Bertragsgeqners, ndmlich ber Spiritus-Rentrale Gef. m. 5. H.
in Berlin, Maf geben follte. Eine berart ind Ungewiffe geftellte
Regelung hat der Gefeisgeber gewif nidt treffen wollen. Jebod) felbit
" wenn bie Yuslequng bed § 66 Sak 1 burd) den Bellagten zutrdfe,
wire gegen ihn qu entjdeiben. Denn mafgebenber Beitpuntt fann
mur bad Qnivajttreten be8 Branntweinmonopolgefesed fein, und am
1, Dlober 1919 gehorten Weftpreufen und Pofen rectlih nody jum
Deutfden Reidge und jomit nad) § 1 UG 3 ded Befepes zum Mono-
polaebiete.



