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31, 1. Dilt fig eiw Demobilmadungslommifiar in den Gremgen

fetner Umisbejuguifie, wenn er im Laufe der wirtjdaftliden De-

mobilmadung einer indufiriellen Firma die Erfillung vertraglid

iibernommener Ricferungépflidten, foweit durdy die Lieferumg ifhre
Gelbftfoiten uidt gededt wiirhen, verbietet?

2. Darf fiy bie Firma tm Redtsftreit mit ihrem Leferuug

forberuden Bertragdgegner auf ein folded Berbot Berujen, wemn fic
das Berbot redyidwidrig erfdliden Hot?

VIL Bivilfenat. Urh v, 24, Detober 1922 i &. %, (RL) . Firma
U O. (BefL). VI 813/21, o

L Ranbgeridit I Berlin, — II. Semmergericht bafelbit.

- Yuf bad Angebotsidjreiben ber Beflagten vom 31. Mirz 1919
Beftellte bie Rldgerin bei ihr durd) bad Sdreiben vom 3. April 1919
einen O.-Biergylindermotormagen gemdf bden Qieferungdbedingungen
" ber Bellagten jum Preife von 14960 4 mit Bezeidnung besd Juli 1919
als gewiinfditer Bicferzeit. Die Bellagte beftatigte ben Huftrag durdy
. retben bom 11, April 1919 ,gemdf ben &m Befteljdein nieher-

gelegten Husfithrungs-, Lieferungs~ unb Bahlungsbebingungen®. Sn
ber Folgeselt find nady Vebaupiung ber Bellagten jowobl bei {hr al3
aud) in Werlen wefentlidher Diefevanten wiederholt Strei?s ausgebroden.
Qn einem Edreiben bom 2, Oftober 1919 exflirte die Bellagte, bag -
ibr bie Qieferung bid auf wetteres unmdglid fei. Sn einem Runbs
fdreiben vom 15, bedf. Wion, erfldxte fie, dak fie infolge ber neu ge-
{daffenen Bage fid an bie bisherigen Uuftrdge nid)t mehr gebunben
balte, und im Degember 1919 fagte fie fih dburd ein neues Fund-
jdreibent vor ben fémtlidien abgeidlofienen Bertrdgen su ben urfpriing.
lidd vorgefehenen Pretfen los, Die Qligerin erhob barveuf im De-
gember 1919 junddit Klage anf Feftftellung der Lieferungdverpflidiung
ber Beflagten unb ging fpater ju bem Begehren fiber, baf bie Be-
Hlagte perurteilt werbe, ibr ben Deftellten Motorivagen jum Preife von
14960 £ s liefern. Die Bellagte beantragte Klagabmweifung und
toenbete namentlid) ein, baf ihr durd eine Unorbnung bet Stanid-
tommifjars fiir bie wirt{daftlide Demobilmadung in Darmjtadt vom
21, November 1919 bie Ausfihrung der ju jolden Preffen fber-
nommener WMotormagen bid auf ieitered unferfagt worben fei, foweit
burd) bie Qieferung ber Wagen ihre Selbfiloften nid)t gebedt witrben,
Dad Qanbgeridt und bag Berujfungdgeridt wiefen bie Klage ab.
Die Revifion ber Hldgerin blieh erfolglos.
Yus ben Griinben:
Dad BerufungBurteil befreit dle BVeflagte von ber Leferungs-
pitidt, weil ihr burd ble Unordbnung ded heffijden Demobilmadiungs-
T



116 31, Befugnijie 38 Demobilmadungstommifjars,

4

fommifjard (D) vow 21, November 1919 bie Lieferung bed Kraft-
wagens an bie Kldgerin gu dem vereinbavten Vreife, ben die Selbiitoften
ber Betlagten diberfteigen witrben, tatfadlidh unmdglich gemadht iworbenfei.. ..
(tad) Erortevung mehrerer Revifiondriigen witd fortgefabren:)
Dauptfdhlid fteht in Frage, ob, wie bas Berufungsurteil an-
nimmt, die Berfiigung ded DR. vom 21, November 1919 reditdqiiltiq
erlaffen ift, ob insbefonbeve ber DR. babei bie Grengen feimer Bu-
{tinbigfeit gewabri hat. Die Revifion befdmpft den Stanbpuntt bes
Berufungdurteild mit Hinweis auf ein bavon abiwveidended Urteil bes
Dberlanbedgerihts in Celle vom 1, Mirg 1922 und verfudt nament-
lid ausjufihren: Der DR. fei nad ber BO. v, 7. November 1918
nur au YUnorbnungen mit bem Fiele befugt, Storungen bes Wirtidafts-
lebend infolge der wirtfdaftlihen Demobilmadung, olfo Stdrungen,
bie mit ber Mixdbilbung ber Nriegstoirtidaft in die Friebendivirtidaijt
verbunben waren, bdorzubengen ober abjubelfen; mit bem Erlaf vom
21, November 1919 Habe ber DR, aber nur benjenigen Sefabren zu
begegnen gefudit, bie fiir bas Wirtidafisleben anz ber Entwertung
bed peutfhen @elbed entfpringen modten; ber Erlaf erpebe nidt, daj
ber Sommifiar fitr die Perfonen Bitte {orgen wollen, twelche durd) bic
Entlafjung aud bem Heeveddienit ober durdy ble Mmiftellung ber Jn-
buftrie aud ber Driegs~ in bie Frichendwirtidaft erwerbzlos ju werden
brobten. Bugugeben ijt ber Revifion, Haf bie Berfigung vom 21. No-
pember 1919 einen in Bejug auf pejdaftlidie Beglebungen einer eingelnen
Firma vorgenommenen Sondereingriff in bad Wertragdredt von auf-
fallenber Tragmeite und Hef einjdneibenber Vebeutung barfiellt, Gleids
wohl ift im Gegenfap aur Revifion ber im angefoditenen Nrteile vers
tretenen FedtBanfGonung belzupilidten, &8 unterliegt feinem Jweifel,
baf bie im lepters Grunbe auf ber BRVL, v. 7. Nov, 1918 beruhen-
ben Befugniffe ber Demobilmadungslommifjare auBerordentlih weit
reigen. ©ofern leptere fid nur in ben @rengen ber ihnen fadlidy Ju-
gewiefenen Aufgaben bewegen, IWnnen fie, ofne tm Rbrigen die Bors
{driften bed Metdhd~ ober Lanbesredtd beadten u milfjen, neued Redit
fdaffen; bafiir ftebt {hnen aud) niht nur ber Weg be8 Erlaffes all-
gemeiner Werorbnungen offen, jonbern fie birfen aud) durd) Sonber-
verfligungen sur Regelung eines Gingeltatbeftanbes in einen bejtehen-
bent Redhiszuftand eingreifen und ihn abinbern (vgl. bie im Berufungs-
urteil angejogenen uffase IMW, 1919 &, 468 und Preup. VermBlatt
8b. 40 ©. 183). I3 notwendbige Vorausdfepungen fiir ein Eingreifen
eined DRS find mit bem Verufungdurtell su bezeidmen bdas Borliegen
ober bie Grivartung einer Stdrung ded Wirt{dafialebend und ein wr-
jadlider Bujammenbang biefer Erfdeinung mit der wirtidafiliden
Demobilmadung (§ 1 BD. v. 7, Nov. 1918), b die jewelilige Maf-
nahme, welde ber DR, bei {older Sachlage getroffen Yat, erforberlidy
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war, wm ben vorhanbenen obev beforgten Stdrungen beg iwirijdajt-
lidjen Lebend abjubelfen ober vorgubengen, fann bn Redjtsmweg nicht
nadygeprift werden. Nadyupritfen Hleibt nur, ob bie Mafuabme jiv
biefen Deabficditigten, bem angefiibrien § 1 entfpredjenden Bwed ge-
cigrtet war (val. REJ. Bb. 104 &, 180). Hier hat dad Berufungs-
urteil redtlidh einwanbfrel bavgelegt: Wenn bie Bellagte famtlicse von
ihr eingegangenen Bertrdge auf Bieferung bon Krafhvagen u den
Veriragdpreifern audgefitht Hatte und bierbei, wie i ber Ynorhnung
bed DR angenommen fei, unter ben Selbfiloften Tiefern mufte, o
wive fie in eine wirtidaftlid GuBerft bebenflie Sage mit ber Folge
gevaten, bak ein groer Teil ihred Arbeiter- und Angeftelienperjonals,
bad fid) auf Taufende belaufe, Hatte entlaffen werben mitfjen und brot-
o3 geworbert ware, und baburd) waren jdwere Stdrungen bes Wirt-
jhaftalebend eingetreten. Diefe Stivungen batten fid) ald eine Folge
bet wirtjdaftliden Demobilmadung bdargeftellt, benn e8 fei angunehmen,
baf ofine ben flbergang von ber Sriegs- jur FriebenswirtiGaft bie
Eriegdmdfige Fabrilation bder Bellagten ihren ungeftdrten Fortgang
genomuen biite, und berariige Berhaliniffe, wie {ic bei Ausfihrung
ber Rieferungsvertrage unter bem Herftellungdpreis su befitvditen waren,
- nidyt eingetreten wdren. Der Weftimmung be8 § 1 Wb 1 VO, v.
7. Nov. 1916 unterldgen namentlidy bic Ynorbungen jur Regefung
ber Griwerb3lofenfirforge. Das iidtigite Mitte!, ber Erwerbalofig-
teit porzubeugen, fei aber bie Aufrechterhaltung von Betviehen, bie ohne
cien behirbliden Eingriff sum Stilltand Pommen wiirben,

Diefen Erivlgungen, bie Ahnlid dem Gedanfengange ber Aua-
fihrungen in REG3. Bb. 104 &, 180, 181 sum §28 BO. v. 12, Febr.
1920 erfdeinen, ift beizutveten. ©ie ergeben, baff angefidits ber im
Erlaffe be3 DRE vom 21 November 1919 beriidfidtigten facilichen
Berbiltnifie dbie BVorausfehungen zu Anordnungen in Anwenbung bes
mehrerwdhuten § 1 vorliegen, und bafy bie getroffene Wnorbnung aud
fiir ben beabfiditigten Jwed, den vom Roumifjar Peforgten Stdrungen
bes Wivijdafslebens vorjubeugen, geeignet twar. Die Unfidgt ber
Revifion und des Dbeigebraditen Celler Nrteild, bdaf bie wirtidaftlice
Demobilmadung nidt in urfadlidem Bujammenbong mit ben in der
- Berfligung bom 21, November 1919 befilvchteten Storungen de wirtjdaft-
lidden Qebend jteBe, it mit bem mitgeteilten UrteilSermgungen zu
wiberlegen. Sur Bejahung der Urfadlidfeit ift nidt, wie anfheinend
bie Mevifion und basd Celler Urteil annebmen, erforberlid), bafi gervabe
in ber wirtfdhaftlichen Demobilmadymg ber unmittelbave und Paupts
grunb fiir bie Stdrungen liegt, benten ber DR, 3u begegnen unternahm,
G8 geniigt, wenn in ber Ridhilbung ber Rriegs- zur Fricdenswirt-
fdaft — bie fin November 1919 nod) nidit abgefdloffen twar unbd
fegar Deute nod) midyt jum AB{AuE gebrad)t ift -, ein mitwirtenber



118 . Bl Befugnifie des Demobilmadungslommiflars.

Falftor ber beim Erlaf vom 21. November 1919 in Betradit gezogenen
Wirt{dafraftorungen zu finben ift. Das Gefler Urtell fpridht von -
einem ber Firma ©. erteilten Privilegium, und bie Revifton HAlk den
befagten Grlog nur gegen Gefabren geriditet, bie aua ber Valutas
entwertung entipringen moditen. Beibe Gefidit3puntte find abgulehen.
Der DR. at fid), wie ber Inhalt jeiner BVerfliqung flar erfehen Iaft,
nidt von Mudfidten auf dbad Gebeiben ber beFlagten Firma ober auf
Folgen bed Miecbergangd der beutfdhem WAhrung, jondern von dem Ge-
banfent leiten laffen, bof eine ben Avbeitdmar?t und daz Wohl der
Allgemeinbelt empfinblidy berilbreitbe Eriverbslofigleit bon taufenben
Perfonen und Familienerndhrern eingutreten drohe, ber entgegengemirtt
ierben miiffe.  Daf, wenn bie vom Kommiffar befiivdjteten Storungen
eingetrelen wévem, au thren Urfaden bie im engften inneren Sujammen-
bang mit bem unglidliden Kricg3ansgang und befen Folgen fiehende
und nodp im Flup Befindlide wirtihoftliGe Demobilmadung mit zu-
auvedinen wive, ligt fid nidht verneinen. _ .

Weiterhin vilgt bie NMevifion, fm angefodtenen Urteil felen bie
Ausfithrungen Der KIgerin dberfehen worben, wonad bie Wellagte
bert Erlaf bes DRI abfiditlid und Einfilih mit unguveidGenden und
unzuiveffenben Sdilberungen {hrer gefamten Gefdaftslage berart Ber-
beigefithrt Habe, bafi n ber Verfilgung be8 Qommifjars Son einer
Unterbilang von 12 MMilllonen bie Febe fei, benen bei Durdfiihrung
ber Berluftpefcidfie wettere 17 Millionen Binjutveten witrben, wahrend
bod) bie ingwifden borliegenbe Bilany ber Beflagten evgebe, baf biefe
wit ‘einem redit betrdditlidhen Gewinn abgejdlofjen Habe. Aus bem
fomit erfobenen Etnwand, dbap bie Bellagte bie BVerfiigung e DR
evidlidhers Habe, will bie Revifion folgern, baf ber auf die Berfiigung
geftitpten Berteibigung ber Gegeneinwand ber Arglift entgegeniiehe.
Wlein aud) biefer Ungriff fann nidht durdgreifen. Flerdingd find
bie angebeuteten Unfithrungen ber Kldgerin “im Berufungduvieil nidt
evdrtert worber. Died bebeutet jebod) Peinen wefentlidhen Redytsveritof.
Wus jenen Unfihrungen lieg fid immer nur ein nad) ben §§ 826,
249 fig. BGB. u beurteilender Schabenderfabaniprud ber Kligerin
herleiten, Diefer bitte in Geftalt bed Segeneinwandes . ber Urglift
- qeltend gemadt terben Ejunen, twenn burd) die Unotbnung bed DR.S
der Bellagten eine vedilide Befugnis eingerGumt worben wive, von
der bie Bellogte Gebraud) maden und auf bie fie aud verzidten
fonnte. Donn Batte bie Kldgerin, fofern ihr Borwurf utraf, ver-
Tangen bfirfen, baf von ber ber Beflagten eingerduinten Befugnis ab-
gufehen fei. Um folden Fall Banbelt e8 i aber nidht. Der DR,
bat an bie Dreflagte bad beftimmie Werbot erlaffen, vertroghd zu
feften Preifen dbernommene Berpflidhtungen jur Lieferung von Motors
wagen u erfiillen, foweit burd) bie Rieferung ihre Selbitfolten nidt
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gebectt iverben. Diefer A einer guftdndigen Staatsbehirde ift, gleid-
biel tie er entftanben fein mag, jolange er Defteht, von ber Beflagten
gu beachten, unb er Binbert gleimagig ben Progefriditer, ber vore
Hegenben Qlage, geriditet auf die Crfillung eined ju feftem Preife eine
gegangenen Lieferungdae(diftd, bas fid) nidjt obne Wberidhreitung der
©elbittoften ber Beflagten audfithren ILiefe, ftattaugeben. Hu bem
Punft gieht in gweiter Reibe bie Revifion in BVetrad)t, daf bie Klagerin
cinen, tatj@dlid nidt erbobenen, Sdhadbenderfapanjprud), geftiivt auf
avgliftige Cridleidung beg behdrbliden Lerbotd feitens ber Geguerin,
hatte erheben Eonnen. Bon diefen Gefidtspuntt aus madt fie geltend,
ver Berufungsridter batte gemdR § 139 PO, ble Stellung eined
eventuellen flagantrags auf Bevurieilung dev Bellagten jum Sdabens-
erfa BHerbeifiibren folfen. Sotweit geht jebod) bie vidterlide Frages
pifidt nidt. Der Berufungsridter war lebiglid mit einen auf BVer.
trag geftigten Klaganfprud) auf Sieferung eined beftellten Motovivagensd
aum bereinbarten Preije befaft und unter jolden Umftinben nidt ver-
pflidtet, ja nidht einmal berechtigt, ble RKlagerin jur Geltendmadiung
eimed Anfprudd s vevanlaffent, ber fih nur auf eine unerlaubte
Dandlung ber Beflaglen grimben lief.

Wie fdjon angebentet wurbe, nimmt bad BVerufungdurteil an, boh
bie Unorbnung vom 21, November 1910 fiir bie Beflagte eine tat«
fadlide Mnmbglicleit begriindete, ben beftellten MWagent zu lefern. Dasd
Urteil erwdgt ferner: Da jene Unorbnung aud) febt nod) u Redyt
befiebe unbd qud) ihre Vorqudfehung, baf bie Selbftloften der Bellagten
ben dereinbarten Preid lberfleigen, nodj jebt borhanben fei, fei ber
Bellagten bie Jieferung ded von ber RAdgerin beanfprudhten Wagens
gur Beit unmdglid). Diefe feit Tanger Beit beftehenbe Unmaglidteit
fei einer Houernben Unmdgliditeit gleidy au eradien, ba bie Antfhebung
nidt in Audfidht ftebe und beshald nidt abgujehen fei, wann bie Hu-
mdglidleit in Wegfall fonmen twerbe. Dem gegeniiber will die Revifion
tugerftenfalls eine peitmeilige UnmdgldTfeit ber Lieferung annehmern,
bie nuv ber Faligleit dev Klageforberung und fomit der {Hlieflid er
hobenen Qeifungstinge entgegenftee, bdageaen eine Feftitelungstiage,
wie fie urfpriingli® angeftellt war, zulaffe.  Nadh) Wuffaffung bder
HRevifion Datte bepbald bie Rligerin gemdp § 130 [PO. befragt
werben mitfjen, ob fie nidyt bilfdiweife auf ihre Feftitelungatiage uviid«
fommen wolite, $ud mit biejem Bebenfen fann die Nevifion nidt
burdibringen. Eine eigentlidy tatfadlide Unmoglidleit ber Lieferung
it burd bdic Werfiigung ded DR.S nidt degrinbet worben. Jnbes,
folange -bie Berfigung mit bem borim enthaltenen Werbot beftedt,
barf Der Wetlagten nicht angefonnen werben, bem Berbot utvidber u
pandeln und fih bamit jdywerer Strafe ausdujepen (vgl BL. vom
7. Movemtber 1818 § 6). Wie einmanbdfvel feftiteht, war die Berfiigung
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nod) im Juni 1923, ald bad Verufungdurteil crging, in Krafi und
fiel nod) bamals ivie borber jeit Crlaff der Berfitqung cine Lieferung
bed vor ber Ridgevin beftellien Kraftroagens youn Vertragpreifc untev
bag Berbot bed DRSE. ...



