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36, 1. Radtriglide Begrinduug nud Balnticrung ciner anfinglid
‘ nidtigen Hypothel

: 2. Wirung einer im Gruudbudy vermerdien Berfiiquugs-

befdyriufung ciner . eingetragencn ,?npntbttcuglﬁuhigrriu , der Ddic
Dypothel in Wirklidyleit midyt sujtcht,

3. ®inbet bie in § 8 bed @efeses, betr, den Sdus ber in-
folge bed Srieges an BWabruehmung ibrer Redite behinderien Per-
fonen, bom 4, Hnguft 1914 engeordnete Hemmung ded Lanfd vou
?[néfd'ﬂuﬁfriftcn aud) augunften offener Houdeldgejelidafien ftatt,
derent Gejelljdafter fidy in einem der in § 2 ded @?cm;cﬁ begeidyneten

Berhialtnifle befiuden?
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Sm Grunbbud) von Heutdlln Wh, 87 Bl Nr. 2534 war in
obt. III Mr. 6 am 11. November 1909 eine Darlehuahypoihef von
20000 A fiir bile Ehefran Dbes bamaligen Grunditiiddergentiiners
Serbinand 9., Dedwig H., unter BVilbung eined Hypothefenbriefed ein-
getvagen tworben,  Mitteld einer vom 7. Januar 1910 batierten, am
17, Sanuar 1910 verjtempelten und am 7. April 1910 beglaubigten
Mbirctungdurlunbe hat Fran Hebiwig H. biefe Hypothef mit Juftimmung
ihres @hemanned an den Erblaffer ber Klager, Fabrifanten Cruft M.,
abgetveten. Die Abtretung. ift am 14 April 1910 im Grundbud)
eingetragen toorben. Wn 13, Januar 1910 war bei dicfer Hypothet
jugunjten der Betlagten, welde die Beftellung ber Hypothel gegendiber
ber Frau DHeboig H. anfedten wollie, auf Grund einer cinjhweiligen
PBerfiigung vow - 7. Januar 1910 el Bevdaugerungs~ und Bevfligungs-
verbot eingefvagen worben. Bei ber im Jabre 1919 jtaftgefunbenen
Bwangsverfteigerung bes Srunditidd fam im Kaufgelderbelegungdtermin
auf biefe Hypothet ein Betrag bon 4118,33 A ur Hebung, ber al3
Gtreitmafle pwijden ben Parteien Pinterlegt tourbe. Die Klager fabem
anf Cinwilligung ber Beflagten in bie Auszahlung ber Ginterlegten
Gtreitmaffe an fie geflagt. Dad Lanbgeridit hat die Klage abgewiefen.
Auf bie Berufung ber Kldger ijt jeboch die VBeklagte ur Einmwilligung
in bie YAuszahlung verurteilt worden. Jhre Mevifion batte ESriolg.
' © @rinbe: -

Das Kammergeridit 1dfit e3 dabingeftellt, ob bie Wbiretung ber
Hiypothe? an ben Erblafler der KIdger bereitd am 7, Januar 1910
erfolgt ift unb bie Nbevgabe bes Hypothetenbriefed an fhn jdon damals
ftattgejunben Bat. Denn wenn bied ber Fall gewefen fei, Hitte bie
erft am 13. Januar 1910 gugunften ber Beflagten bei ber Hypoibef
int Grunbbud) eingetragene Verfiqungdbeldrantung fein Redt nidt
mehr Beeintridjtigen tonnen. Gollte aber bev Erblajfer ber Kldger,
Eenjt M., bdie Hopothel erft nady bem 13. Januar 1910 erworben
haben, jo Babe bad BerduBerungdverbot ber Ubtretung ebenjowenig
im TWege geftanben, weil e8 bei einer Popoifel eingetragen gemefen
fei, welde bder Jrap Pedivig H. gar nidt zuftand. Denn unftveitig
fei bie Oupothel fiir fie obue ihr Wiffen und ihren]Willen eingetragen
worben; fie Babe nie eine Valuta auf bie Hypothe! gewdbrt, habe aud
ben DHypothelenbrief§ niemald erhalten. Die Hypoihel i alfo junddit
vine Eigentiimerhypothel ihred Ehemannes Ferbinand . gewefen.
Gie jei aber in bder Perfon ded Jeifionars Erenft WM., bev cine Forde-
rung bon mehreren taujend Mart aud der Sewdhrung von Baugeldern
an Ferbinand H. Datte, und bie Hypothet mit beffen Juftimmung von
per Ehefran §. ermwarh, witflam begriinbet worben, da die Ehelente H.
und 9. fiber ihre Valutierung und Entitehung einig geworben feien.
MNadh ber Ilbergabe bed Hypothefenbriefes an Ernit M. Habe bie
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Dupothel biefem ugeftanben; vorher habe fie bem Ghemann ., nie-
mald aber ber Frau H. gehort. Aus bem Berduferungsverbot finne
bajer bie Beflagte fein Redit zum Widerfprud) gegen bdie Auszahlung
bed Erldjed an bie KIGger Derleiten. Die in diefem Rechtsitreit mitteis
Sdriftiaked vom 12, Mai 1920 erfolgte Anfedhtung der Abtretung
ber Qypothef an I, fei verfpatet, Denn bie Abiretung und bie Aus-
handbigung bed Hypothefenbriefed an AN, fei jphteftend am 14, April
1910 erfolgt. Die im § 12 be8 Unfedhitungdgefelses beftimmic
10jabrige Aus{dylupfrift fei daber am 14, April 1920 abgelaufen ge-
wefen. Die Verotbnungen fber bie Berjdhrungsfriften bom 4. Ro-
vember 1915 unb 26, November 1819 finben hier feine Anwendbung;
bagegen treffe ble in § 8 UDL. 2 bed Gefehesd betreffend den Sdut
ber infolge bed Rriegs an Wahrnehmung ihrer Redyte - bebinberten
Perfonen vom 4, Auguit 1914 enthaltene Beftimmung fber bie Hemmung
be8 Qaufs ber Wusjdlupfriften zugunften ber Kriegteilnehmer und
threr ®egner audy auf dle in § 12 Anfedi®ef. bejtimmte Frift au.
Oleidimoh! fomme bie Beftimmung ber Wellagten nidit sugute, iweil
biefe eine offene Danbeldgefelidhaft fei, aljo nidt a8 Kriegsteilnehmerin
geften Pommte, felbjt twenn einer ibrer veriretungsbereditigten Gefell-
fdafter Dito St. — neben weldem aud Jobanna St vertretungs-
bereditigt gemwefen fet, — einem mobilen Truppenteil angehirt Haben
follte,

Die Revifion ritgt BVerlehung der §§ 1154, 1163 BEB,, ber
Berorbnung bom 4, Yuguft 1914 unb bes § 286 PO, Sie madit
amidft geltend, baf ber Erblaffer M. bie Hypothe? niemald wirtam
ertorbent habe; bentt wenn bie Hypothel ber Frau H. nidit jugeftanben
habe, fondern eine Eigentitmergrundjduld bed Chemomnes . geworben
jei, fo DBdtte fte nuv biefer abtreten fdnnen. Gr babe aber feine
WbtrehmgBerflivung abgegeben, fondern nur bie efemlnmlihe Ge-
nehmigung au ber Wbtretungderfldvung feiner Ehefrau’ erteilt. Der
Berfiigung feitens ber Ehefrau . habe bdagegen bas eingetragene
Bevanferungdverbot entgegengeftandben, fofern ble Ubdbtvetung nad
bem 13, Jamuar 1910 erfolgt jei. &3 fei unter Beweid gefteli
gewefenr, baf; dle btretungdurfunbe vom 7. Januar 1910 vorbatiert
und in TWahrheit erft mad) dem 13, Januar 1910 audgeftellt, aud
ber Hypothetenbrief bem Erblafler M. erit nady biefem Zage ibere
geben worden fel. Hinfidhtlidy ber Anfehtung fei fberfehen, bag nad)
bem Hanbeldregifterauszug bie Ehefrau St. von- ber Weviretung ber
Strma qudgefdyloffen, ber Ghemann &t, alfo allein vertretungsbereditigt
war. Die Berorbnung vom 4. Yuguft 1814 Habe bemmad) ben b~
Tauf- der Unfedhtungsfrift guguniten ber Bellagten gebemmt. Die Ane
fedtung fet alfo vedytzeitiy erfldrt mworben.

Der Revifion war der Erfolg nidht ju verfagen. Die Annahme bes
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Berufungsgeridts, baf ber Erblaffer ber RKldger, Ernft M., die Popothet
reditdmirtfam erworben habe, findet in ben bidherigen Fejtitellungen Leine
auareidhenbe Stitge. Die Hypothel war ohne Wifjen und Willen der Ehe-
frau . fir biefe eingetragen worben; e2 fehlte fonad) an ber zur Begriin-
bung ber Hypothef nad; § 873 BEDY. exforberlidien dingliden Einigung.
Die Eintragung war aljo nidtig. RORRPomm, § 1163 A. 1 § 1177
A.1 BEB. Die binglide Cinigung fann ber Sintragung allerbingd
audy nadfolgen RE3Z. Bb. 89 &, 32. Wenn bad Berufungsgeridyt
bie binglidhe Einigung abev bavin erblidt, bak nad) dem Jnhalt bev
btretungdurfunde vom 7, Sanuar 1910 bie Eheleute . und ber
Erblaffer MU fiber bie Entftehung und BValutierung ber Hypothet fid
geeinigt Hoaben, jo iiberfieht e8 Bierbei bie bom ihm getroffene Feft-
ftellung, nady welder Ferbinand . nur bid zum 17, Degember 1909
als Gigentiimer bed Grundftids eingetragen war, Um 7, Januar 1910
war Ferbinand §. alfo nidt mehr ber Bevedhtigte, ber bie Einigung
wit bem ®lGubiger vornehmen founte. Er Hatte bie dinglide Einigung
it ber eingetragenen Sldubigerin, feiner Ghefrau, nur o lange er
Grunbftidaeigentimer war, olfo bis zum 17, Degember 1909 vors
nehmen und baburd) die Hypothe zur Entjtebung bringen onnen.
Ulspann Batte fie ihm gemap § 1163 BEDB. al3 Eigentlimergrund-
fduld gugeftanden, ba cine Forberung der Ehefray H. nidt sur Ent-
ftejung gelangt, ibr aud) ber Hypothetenbrief niemals ibergeben worben
ift. Bom 17, Degember 1909 ab hatte dbagegen nur ber neme Srund-
ftidseigentiimer bie binglide Cinigung vornehmen und baburd bie
Sypothel jur Entftebung bringen fonmen, bie ibm bann ald Eigens
timergrumbfduld jugeftanben Batte, Ferbinand . bitte bie bingliche
Ginigung nad dem 17. Degember 1909 Bichftensd ald Nidytberedhtigter
pornehmen fonnen; bie Einigung wire aldbann mit Einwilligung oder
@enehmigung bed Beredtigten, bed neuen Grunbftidseigentiimers,
wirfjam geworben, Staudinger BEB, § 873 B, IIg RERRomm.
8873 A, 7a &, 40, Die BValutierung ber oauf biefe Weife ents
ftan?entn Dypothel fonnte al8bann in ber Perfon bed Beffionars
exfolgen,

Fernter burfte Had Berufungdgeridt aber nidt babingeftellt laffen,
mann bie Whtretungderfldvung erteilt und ber Hypothelenbrief bem
%, fibergeben ift. @efdab bied vor bem 13, Januar 1910, fo fam
allerbingd bad BerduBerungsverbot nidt in Betvadt, Dagegen be-
rubt e8 auf Redisirctum, baf aud, folld ber Erwerh ber Hypoihel
feitend bed MR, erft mad) bem 13. Januar 1910 erfolat wdre, bie
Gintragung ded Berduferungdverbotd biefem Ervwerd nidt entgegen-
geftanben Bétte, meil bie Hypothet der Ehefrau H. gar nidt gugeftanden
Habe. Denn budmdfige Jnbaberin ber Hypothel war bie Ehefrau H.
Rraft ibrer Cintragung ol8 Hopothefengldubigerin war fie grund-
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budpndfiig in ber Sage, bie Umfdireibungsberoilligung abjugeben. Die
{iberviragung ber Dypothet anf bven Erblaffer 2. Hat {idy tatfad)id)
aud) im FWege ber Ubtretung ber Pojt durd) die Ehefrau H. vollzogen,
wenn ber Ehemann H. aud) einen Hnfprud) auf Beridtigung bes
@rundbudid gegenitber feiner Chefrau gebabt DHaben mag und nad
feiner Gintragung al8 Jnbaber ber Poft biefe aud) felbft Hatte weiter
abtreten fomnen. Trat aber die Ehejrau . bie auf {hren Namen ein.
* getragene ypothel, wenn audy mit Jufftmmung bed Grunbftiickseigen-
ifimer3, an ben Erblafier der Kldger ab, fo mufite biefer bie yugunften
bev WBeflagten Bel der Pypothel eingetragene BVerfligungsbefdranting
ber eingetragenen Glaubigerin gegen {ig gelten laffen. Gemap
§§ 185, 136 BEY. war aber aldbann die Abtvetung ber Hupotbet
ber Beflagten gegeniber umvirtjom, Die einftweilige Berfiigung,
durd) welde bad VerduBerungdverbot erlafien ift, erging, weil bie Beo
Hlagte bie Eintragung ber Pypothel fir bie Ehefran . anyubediton
beabfiditigte. Selbjt wenn bie Hypothet sunadit nidt jur Entftehung
gelangt twar unb ecine Forberung, welde durdy biefelbe gefichert werben
follte, nidt beftand, fo Hatte doch duperlidh die Ehefran H. bie Stellung
einer Hypothefenglinbigerin erlangt undb Hatte biefe Redtslage jeber.
peit gum Nadteile ber Glaubiger 1hred Chemanned audniben fdnnen,
Da 3 fid beim Erlaf ded8 Berduferungdverbois aber nur um eine
vorfiufige Siderung ber BVeflagten im Wege einfhveiliger Berfigung
Hanbelte, jebt aber ber Streit {id) barum breht, wem dad materielie
®laubigerredit an ber Hopothefenpoft juftand und bemgemdf ber in
ber Brangsoerfteigerung davauf entfallene @I58 gebiihrt, jo mag in
Grage Lommen, ob ber Weflagten, die fid auf bad Werduferungadverbot
beruft, feitend ber Rlager nidht unter Umftdnden bie Repli! ber Arg-
lift entgegengefept werben fann, wenn bie Bellagte mit ihrem Un.
jeditungBanfprud) gegen bie Ehefrau ., fofern bdiefer bie Hypothet
mateviedl nie juftand, aud biefem ober irgenbeinem anberen @runbe
body nidit Hitte buvdbringen Tonmen.

Aber audy ber weitere Entfheibungdgrund, baf bie ecinvedbetvrije
cvfldrte Anfedtung ber Ubtvetung ber Hypothel feitend ber Ehefrau
9. an ben Erblaffer M, wegen Ublanfs ber zehnjdhrigen Ausjdhluf-
frift nidt mebr faithaft fei, wird von der Revifion mit Redt an-
gegriffen, ‘

D6 das Gefep betreffend ben Shuy ber infolge bes Krieged an
Wahrnehmung ibrer Redyte behinberten Verfonen vom 4. Anguft 1914,
ergingt durd) bie Befanntmadhung {ider die Erftrectung vou Anfedtungs-
friften gegeniiber Rriegsteilnehmern vom 5, Juli 1917 (BEHBL &, 590)
fih aud) auf Gefelidoften und - juriftifde Perfonen bezieht, beven Mit.
glieber ober Wertreter fih in einem ber in § 2 bed Gefehed begeiche
neten Verhiltniife befinden, ift eine Streitfrage, die in Nedualehre und
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Redjtipredung vielfad) verjdieben beantwortet ift. Beziiglich ber offenen
Danbelagefellidiaften geht die iberwiegenbe Meinung dabin, daf auf fie
pas TS, jedenfalld dann Univenbung finbe, wenn fAmtlide Ge-
fellfdjafter ober mwenigitens fdmtlide vertretungabevechtigten Wefel-
{hajter im Felbe ftanden. Wgl. Githe in Grudjotd Beitrdgen Bb. 59
©. 27 und Tenner in JITW. 1915 &. 2 nebit ben bort angefitheten
Belegitelen.
, Bei bom Wefen der offenen Danbdelgefelifdhaft, bie nad) § 124
Ubj. 1 HEB. ywar mit einer gemiffen Selbftdnbdigleit bes Gefelljchafts-
vermdgend audgeftattet ift, welde fie nad) aufien hin als Tragerin bea
Gefelldaftsvermdgend evideinen (aBt, die aber feine juriftijche Perfon
barftellt, Bei ber bielmehr bie eingelnen Trdger der Gefellihaftaredite
und .pfliditen biejenigen phyfifden Perfonen bilben, aud welden fig
bie ®efelidaft sufammeniept, (RGB. Bb. 79 &. 146, Bh. 84 €. 110,
JW. 1817.©. 288 M., 10) erfdeint 8 angebradt und geboten, audy
ifr bie MWobltaten bed STSH®. guteil werben zu laffen. Befinben
fi alle Mitglieder ber offenen Panbeldgefelichaft in einem Berbilt
niffe ber in § 2 be8 Gefepes begeidhneten Art, fo ift aud bie Sefell-
jhaft al8 jolhe an bev Wabrnehmung ihrer Redite behindert. S
foldem Falle ift e8 baher geredytfertigt, audy bie in § 8 bes Gefeses
,angeorbriete Hemmung bev Berjdhrung und bes Laufed ber Ausjdhlug.
_ friften ouf fie auBjubehnen. Bweifelhajter it bie Frage, wic &3 fig
perhalt, wenn nur ein Mitglich der offener® Gandeldgeselidaft durd
Rueiegsleilnahme an ber Wabrnehmung der ihm juftebenden Redjte beo
hinbert ift, aber nod) anbere verivetungsberedbtigte Gefellfchafter vor-
banben finb. Qiev onnen bie Redte ber Gefellfaft an und fir fidy
verfolgt twerben, QJmmerhin fommt cud) Bier in Betvadt, daf bic -
- Srage, ob eine brohende Bevidhrung ober ber Ablauf einer Auafdluf.
frift durdy @lagerhebung au verhinbern ift, eine gemeinjame Befdhluf-
faflung ber Gefelidafter erforbertiy madien Tanm, baf ferner His.
weilen bder tm Felbe fiehende Gefeljdhafter idber die fraglihen Ber-
haltnifie am genaueften uniervichiet fein wird und dedhald bie Bwed.
mafigleit ber Rlagerhebung am_beften beurteilen, auch die befte Jne
- formation an ben ntvalt geben fonn. Der im Felbe ftehende Gefell-
fafter - tann aud) unter Umitinben nidit in ber Sage fein, das ihm
nad) § 116 OB, uftehende Redt, der Bornahme von Handlungen
ber anberen gefdiaftafilbrenben Gefeljhafter su wiberfpredien, ausju.
iben. Endlid) fann im Progeffe aud) bie Eibesleiftung bed burd) den
Rrieg von ben Gefdiften ferngehaltenen Gefelljdafters gemdf 8§ 472,
474 BPD. erforderlidy und die ProgeBifihrung fir bdie Gefeljdajt
baburdy erfdjvert merben, Die vedistritftige Berurteilung der Gefell-
fdnft fdneidet aber dem Gefellihafter, ber roegen einer Bevbinblidbeit
bev Gefellidjaft perfonfid) in Anfprud) gemommen ivird, nadg § 129
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ABj. 1 HUB. bie Moglidteit ab, Eimwendungen ju erheben, welde bie
Gefelijhaft in bem gegen fie gefithuten Redjtafiveit hitte geltend madpen
tonnen ober erfolglo3 geltend gemad)t Hat. Uud) im BVerfahren gegen
notwenbige Streitgenofjen hat e8 bad Reidsgericht Dereitd filr unzu-
[Gfftg erfldrt, bad Berfahren gegen ben einen auf Grund bed § 247
BB, ober § 2 RELSHE. audjufetien, gegen benm anbern aber fortu-
fiihren, ba baburd) ber Bwed einer einbeitliden GEntjdeidbung gegen
jamtlide Gtreitgenoffen gefdhrbet mwiirhe. Warneper 1916 N, 58
@. 97. Ue biefe mftanbe laffen 3 geredtfertigt erideinen, bdas
RTESHE. der offenen Handeldgefelidaft aud bann ugute fommen
qu laffen, wenn mod) anbere vertretung8beredftigte @efelljdajter bie
Oe[dafte am Sip der Gefeljdaft wahrnehmen finnen. E3 fann
beshalb bahingeftellt Dbleiben, ob bad Berufungsgeridt e diberfehen
but, baf bie Ehefrau &t. von ber Gejdifisfithrung ausgejdhlofien twar.
Qiernad) toive, wenn e8 ridtig war, daf der Gefellidafter Otio St.
vort 1915 bis 1918 einem mobilen Truppenteil angehort Hat, ber
Sauf der Ansfdlufriit nad) § 8 WG, 2 bed Vefekies gehemmt gewefen.



