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51, 1. Bur §rage ber ‘%uftuug ¢ined Qanfmanns fiir vedtsgeidiiit-
lide Erflasungen, die wibrend feiner Ubwefenbheit vom Gejdyiftdfise
pon den mit der einfiweiligen Leitung ded Geldhdfts betrauten Per-
fonen Dritten gegeniiber abgegeben werben.
2. Unter weiden Borandjesungen fann der Gejdifisherr folde
Grflirungen wegen Jrrtums anfediton?

IT. Bivilfenat. Ut v. 16, Januar 1823 1. €. &d. v. B., G. m. b. D.
(®L) m. R. (VL) IT 130/22,

1. Sondgeridjt Pamburg. — II. DOberfanbedgeridit baferbir.

Der Betlagte beftellte auf der Leipgiger Frihjahrameffe 1920 Bbei
bem Bertreter ber flageriffen Firma 3 Stide grauen Ulfier nad
einem vorgeeigten TMufter au fofortiger Lieferung. Kury nad) Kauj-
abjhiug, am 1, Pdary 1920, fdrieb bie KIAgerin an ben Weflagten: -
ba ber aud amerifanifder Heereslieferung ftammenbe gefaufte Artifel
etiva® unterjhieblicdh) ausfalle, Hberjende fie — Kldgerin — bem Ve~
Flagten einen Ubfdhmitt von einer onbeven, fiir ihn guridgelegien TWare
mit ber Bitte um alsbalbige Mitteilung, ob ihm Ddeven Jufendung
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genehm fel. Pieranf antwortete eine Ungefielite bea Beflagien, Frau-
lein B., am 3, Marz: ihr Chef, ber Vetlagte, befinbe i auf Reifen
unb fie bitrfe ofne beffen Cintilligung Ieine Gefddfte tatigen; bie
Rlagerin mbge bem Betlagten bie Sadjen an ber Hanb laffen, fie
echalte jofort Drabtbejdetd, wenn bie ndbere Abrefie bes Veflagten
eingetroffen fet. Die Kldgerin ermiberte, fie fei bereit, die Tare bem
Betlagten biz gum 8 Mar jur Verfilqung su Halten, Hierauf ging
bom Gejddfte bed Betlagten aus ein vom 6, IMiry datiertes, von
ber Ungeftellten Fraulein B. unterzeidinetes Shreiber an die Kldgerin
ab, ‘worin biefe um telegraphifche BVeftdtiqung erfudst wurbe, daf bie
3 Gtide Ulfter grou gu 155 4 Dbereitd an ben Beflagten abgefanbt
feien, Damit er ben Betrag umgebend fibermeifen thnne, Um 7. Mary
telegraphierte bas efdift bes Beflagien nod an bie Kligerin: ,3 Stid
Wljter fofort fenden, telegraphieren, ob abgejandt wirh.” Die Kldgerin
telegraphierte om 8, Mary 1820 purlid: ,3 Stid Wifterfioff gehen
morgen ab.* 9Nt ©dreiben vom 9. Wiy 1920 diberfandte jodann
bie Qlagerin bem Betlagten bie indgefamt auf 1985920 4 lautende
Redmung vom gleiden ZTage mit bem Unfiigen, baf bie Wave Beute
gun Berfand gefommmen fet und bie Rldgerin ber Regulierung ent.
gegenfebe.  Um 16, Mdiry {drieb ber an biefem Tage nad Hamburg
guriidgefebrie Bellagte an bie KlAgerin: bie 3 Stide bed amerilanijdhen
Wrtileld feien imgmijden in feinen Belip gelangt; er BHabe auj ber
Leipgiger Weffe bie Ulfterroare in einem febr jddnen Grau gefehen,
3 ©tide bavon afjeptiert undb feiner Firma in Hamburg aufgegeben,
bag fie unbebingt auf ber Qieferung biefer Ware beftehen folle; bie
eingetroffene Eriabytware fei bon feinen Angeftellten in Hamburg aljep-
tiert tworben in ber Meinung, e8 Hanble fih um bie von ifm — bem
Bellagten — in Reipzig aufgegebene Ware; bei genauer Durdfidt
finbe er jebod), daf bie eingetroffene TWare gany unvertiuflid und fir
ihn vollig wertlos fei; Klagerin mdge mitteilen, wad mit ber Ware
aejdebert, ob ber Bellagte fie puviidfenben ober mit einem entfprecen.
ven Preiduadlaf behalten jolle. Eine Einigung fom nidit zuftande,
ba die ®ldgerin auf ihrem Berlangen nady Begleidhung der Faftura
bom 9. Mary 1920 beharrte, ,

Die auf - Jablung bes Raufpreifes gerviditete Klage wurbe vom
Qanbgeridt sugefprodjen, vom Dberlanbesgeridt bagegen abgemwiefen:
uf bie Mevifion ber Rlagerin erfolgte Burlidvermeifung an bas Bes
rufung8geridt.

Gritnbe:

Nad) ber Wnnahme bed BVerufungsgeridhtd foll zwifden ben Paor.
teien ein Kaufvertrag fber bie bem Vellagten iiberjanbte Eriabware
wegen BWillendunftimmigleit nidt auftanbe gefommen fein; benn ber

Betlagte, ber wlbrend be8 gangen im Tatbeftand errahnien Brief-
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uny Depefdenvedifels von Damburg obwefend war und erft am
16, Mdary 1920 borthin suriidlebrte, Habe mit der von feinem aus-
wartigen Uufenthalt (Braunlage) an fein Perfonal geridteten Anwweijung
lebiglidh) bie Rlagerin jur Cinjendbung bder auf ber Leipziger Defie
nad) Mujter beftellten Partie Uljterftoff veranlaffer wollen, wogegen
bie Rlagerin ba8 Sdreiben vom 6, und bie Depejde vom 7. Mary
1920 auf bie pon ibr nadber angebotene FWave — bie Erfahvare —
begogen Habe. TWabrendb ber Ubmefenbeit bes Beflagten — fo filhrt
bad Berufungsurteil weiler aué — habe bie Beugin B. bie im Kontor
vorfommenben Gefchafte bejorgt, fie Habe aber Yeine felbjtanbdige DBer-
figungabefugnia gehabt, fei bielmehr von ben Weifungen ihres Ehefd
ober eined Shmagers bed Beflagten ober aud) eines Frauleind .
abhiingig geblieben; beghalb Habe fie audy unter Hinweid auf bie Not-
wenbigteit der Einwilligung bed Beflagten die KIdgerin mit Shreiben
vom 3. MMGr; 1920 gebetenr, ben Stoff bem Beflagten nod an ber
Sand zu faffen; bie biefem Eriuden entfprecdhende Antwort ber Kldgerin
fel am 6, bes|, Plonatd eimgeqangen. JInzwijden Habe aber ber Be-
Flagte ofne Rennini von bem Ungebot ber Erjapware bom feimem
Erholungsaufenthalt aus fo, wie in feinem Sdyveiben vom 16. Mir
1920 angegeben, an fein Damburger Ge[daft gefdrichen gehabt, und
infolgebeffen feien ber Brief vom 6. und bie Depefde vom 7. Mirz
1920 an bie @Idgerin abgegangen. Wer biefe Depefde (mit ber
Telegrammbezeihnung ber Firma bdes Beflagten) unterzeihnet Habe,
fteBe nidit fejt; 8 fonne Fraulein B, aber aud) Frauletn J. gewejen
jein. Perfonlich Habe die B, Ieine Borftellung bavom, ob fid bie
beiben SMitteilungen auf bie bom Beflagten urfpringlid in Leipsig
Beftellte Partic ober auf dbie Erjahware beziehen follten.

Der Berufungsricter ftellt biernad fitr bie Frage, ob e jwifden
ben Parteien zu einer Einigung Gber bent Unfauf der bon der Rldgerin
nadtrdglid angebotenen Crinbware gefommen fef, anf feiten bes
Qaufers barauf ab, ob der bon Hamburg cobmwefend geweferte Betlagte
pon bem Griahangebot Qenninid gehabt und welde Weijung er von
Braunlage aus fetrem Perfonel in Hamburg habe julommen laffen;
unb ba der Bellagte, wie fih aus feinem Sdyreiben an bie Fligerin
vom 16, WMdary 1920 ergebe, bet jener Welfung an fein Perfonal ed
nur auf bie urfpriinglid) in Reipgig Deftellte Ware abgefeben gehabt
Babe, fo feble e8 — meint bad Bernfungdgeridit — an ber MWillens-
ibereinftimmung ber Parteien Finfichtlich bed Iauflidhen Eriverbed ber
Erjapmware burd) ben Bellagien.

it Grund fidt bie Revifion biefe Anffafung an. &3 fommt
angefihtd ber Tatfadje, bab ber Beflagte fid) von Hamburg wegbes
geben und bie Fbrung feines Gefdhifts, wenigitens infomweit, alz 3
fih um ben Berfehr mit Dritten Hanbelte, aud ber Hand gegeben Hatte,
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nidt bavauf an, was ber BVellagte in ber Bier fraglichen Angelegenbeit
gewugt und gewollt bat, fombern lebiglid bavguf, mwelde Erildrungen
von ben in verfretenben Perfonen vom DHamburger ontor aqué abs
gegeben twurben und ob ber Beflagte biefe Ertlarungen im eingelnen
Falle gegen fid gelten loffen mufite, bgl. REZ. Bh. 100 &, 48}
Allerbingd Datte die Angeftellie B. ber Kldgerin am 3, Mary 1920
mitgeteilt, baB fie felbjt ohne Ginwilligung ihred jur Beit abwefenden
Chefs feine Gejdafte tdtigen birfe, wedhalb fie bie RIigerin bitten
miifle, ibr bdie Saden an Hand su lafien, bis bie Udrefle bes Be-
Ylagten befannt fet und bann nibere NadridGt gegeben werben Tinnme.
Damit ift aber feinedweqs gefagt, baf ber am 6. WMiry 1920 an bie
Klagerin geriditete, wieberum von ber B. (,im Auftrag” ber Firma bes
Bellagten) unterjeidnete Brief von ber Klagerin nidt al eine von der
Birma bed Vetlagien ausgehende, biefen binbendbe Er¥lirung aufgefoft
mwerben burfte, Denn bad Sdretben lieg nur erfennen, baf bie Firma
be3 Betlagten die darin erwdbhnten 3 Gtide Uljter Gaben wollte und
baf bie ¥ngeftellte B. biefes Berlangen {ibermittelte, nidt aber ergab
fid bavaus, bak bie B. felbft, und nod) bage ofne Einwilligung bes
Betlagten ober einer von ihm mit jeiner reditdgejdftliden Bertretung
beauftragten Pecfon, ben Enifdluf au bem Bezuge ber 3 Sticfe Wifter
gefaBt Habe. Sm fbrigen wellt bie Revifion mit Redt aud davauf
bin, bai bie B. nady fhrem eigenen Jeugnis ben Brief vom 6. Mary
1920 auf Diftat ded Sdwagerd dHed Bellagten ober bed Frauleins .
gefdricben und mit bem Einverftdndnid bes einen ober dHes andern fo,
wie gefeben, unterzeidhnet Babe. Jft died ridtig (bas Berufungs-
geridht Bat fich Bierliber nidit gedufert), fo fann vollends nidht greifels
baft fein, baf bad ©Sdhreiben eine redtsgefhaftlie Erflirung bev
Firma bed . Bellagten barftellt, bie biefen redjtlid) binbet, gleidhgnltig,
ob er wor feiner Ridfehr nad Hamburg von dem Erjapangebot der
Rlagevin efwas gewufit Bat ober nidhl. Demm nad) ber Feftitelung
be3 Berufungégeridts hatte ber BVellagte Pir bie Beit feiner bwefen~
Beit bie Qeltung be8 Gefdifts jeinem Sdwager unb bem Fraulein J.
iberfafler. Dad ®leide trifit auf bie Depefde vom 7. Mary 1920
sit, bie nad) ber Seugenangabe ber B. miglidhertveife bon biefer, viel-
leiit aber aud) bon Fraulein J. aufgegeben mworben ift. IRuf aber
ber Bellagte ben Brief vom 6. unb bie Depejdhe vom 7, Marz 1920
‘wiber fidy gelten laffer, wie wenn e8 fih um von iYm {elbft aus-
gegangene Ertldrungen Hanbeln wilthe, fo fann bon einer Willens-
unftimmigleit ber Parteien daritber, ob an Stelle ber urpringlid in
Qeipsig verPaitften Bare bie bon ber Rldgerin angebotene Eriapwoare
3 treten Babe, nidht bie MNedbe fein, vorausdgefent nur, baf fid ber

' Bgl. end) MBB. Bb. 105 . 185.
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Brief und die Depejde nad) ihrem Rufommenhang mit bem vorans
gegangenen Briefwed)fel auj bie Criapware begogen. Durfte ober
mufite gar bie RIdgerin nad) Lage ber Umftdnde bie beiben Ertldrungen
in biefem Sinne auffafien, fo iit e8 fiir bie Frage ber vertraglichen
Ginigung {iber bie Rieferung ber Erfagware unerheblid, was ber Be-
tlagte felbit in dber Angelegenbeit von Braunlage aus an fein Ham-
burger fontor mitgeteilt bat, und welden [nhalt fein Sdwager,
Sraulein 5. ober Fraulein B, jenen Erfldrungen beilegien.

a3 Berufungdgeridht meint nun freilih: aud) wenn der Brief
vom 6. und bad Felegramm vom 7. Mdry 1920 fo beurteilt werben
mitpten, el mwiven fie vom Vellagten felbft ausdgegangen, fei biefer
in ber Sage gewefen, ben JInbalt beiber Erfidrungen wegen Jrriums
angufedten, unb er habe bied aud) im Edreiben vom 16. Mar; 1920
rediteitig getan. Der Jrrium habe — fo wird ausgefiifrt — bdarin
beftanbert, bap nad) Cadloge, indbejondere im Hinblid auf die ge-
ringere Dualitdt ber Eriakivare angunehmen fei, ber Betlagte Hatte
bei Renntni8 be8 mwabren Sadverhaltd nidt fo, mwie jeitend feined
Perfonals gejdieben, gefdrieben unbd telegraphiert. ... Hud biefe Auz-
fifrung ift veditsirrig. €2 Banbelt fih um bie Unfedtung vor Er-
flarungen foldjer Perfonen, bie ben Betlagten twdbhrend feiner Wbmwefen-
heit pon Hoamburg in ber Fibrung feined faufminmifhen Gefddfies
pertreten Baben, OB bie Erf{dvung eined bevartigen Bertreterd ober
Bevollmidtigten mwegen Jrriums angefoditen mwerben fann, entideibet
fig aber nadh § 166 BOB. lediglih aus defien Perfon. Ein Jrrium
eine2 ber Bertreter bes Bellagten (im Sinne bes § 119 BEB)) it
jebod nidt geltend gemadit. Cine irvtimlide HUuffaffung ber Sadilage
auf feifen bes Wertvetenen vermag bie Unfedhtung aud § 119 nidt zu
begrimben. Die vom Beflagten nad) bder Annahme bes Bernfungs-
geridhtd in bemn ©dyreiben vom 16, Mary 1920 erflarte Unfeditung
1aft fid oud nidt, wie in ber minbdliden BVerhandlung vor bem
Revifiondgeridht perfudit wurbe, qus § 120 VEB, reditfertigen. Denn
ber Fall ber unridtigen {bermittlung einer Willensertldrung (bes Be-
flagten) im Sinne bdiefer BVor{drift Iag nad bem fefigeftelien Sad-
verhalt midht vor. €38 ift fein Unbalt bafilr gegeben, baf ber Bellagte
bei der in jeinem Sdreiben vom 16, PMdry 1920 erwdhnten Mits
teilung an bad Hamburger Sejddft feinen Schivager, basd Fraulein J.
ober einen feiner YUngeftellten beauftragt habe, feimen FWillen, der auf
ben Beaug bed nrfypringliden, in Leipsig befidhtigten Wifterftoffez ge-
riditet war, al8 Bote ber Kidgerin ju fbermitteln. Nadbem ber Be-
Hagte bie Qettung feined @efdhafted fir die Jeit feiner Wbwefenbeit
pon Hamburg feinem Shwager unb bem Frauletn . fbertragen Hatte,
muf vielmehr dbabon audgegangen werben, daf biefe aud nad) Kenninis.
nabme von bem Willen bed Gefhdfidherrn in ber Ungelegenbeit weiter-
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bin al8 Bepolmidtigte auf Grund eigemer Enijdliegung und in
cigenier Bevantwortlideit und nidt ald blofe Boten tatig fein follten.
Der Bellagte Hat aud in ben Borinftanzen nie bebauptet, bap bdie
Fafjung bes Briefed bom 6. oder bed Telegramms vom 7. Mirg 1920
auf einer unridtigen MWiebergabe jeiner von Braunlage qud erfeilten
Weijung, auf einem Sidvergreifen im Ausbrud beruhe. Damit jdeiber
pie Unwendbarfeit bed § 120 BEB. qus. ...



