258 69. Yhticaved)tliche Anfechhungdtiage,

69. 1. Saun bie Unfedtungilinge ded § 271 HBEB. baranf ge:
ftiist werben, daf bic Generalverjamnlung dabon abgejchen bat,
poit bemt bad Stinumredit Beaulprndenden die BVorlegung ber Attie
an berlongen oder daf dad Stimmredt durd) einen Bevolmddytigten
audgeiibt wurde, ohue daf biefer dic {diriftlide Vollmadyt in der
Generalverjammiung vorlegte?
2. Bum DBegriffe der Cutloftungderteilung,
3. Bur Frage ded Cinflufics ungiiltiger Stimmen auf bdie
@iiltigteit eined Genevalverfammlungsbe)dlufjes.

1L Bivilenat. Wrt. v, 2. Februar 1823 L &. B. (RL) w, D. Jmport-
A-G. (Betl), II 147/22, ,

L Qonbgeridyt Hamburg, Kammer §. Handelzfadien, — I Obherlandedgericht bajelbir.

Um 26. Yuguft 1920 fand eine anperorbentlide Generaloer-
fommiung ber vertlagten Uftiengefedfdaft ftast mit folgenber Tages.
orbnung:

I PBreridt des BVoritanbed und Auffidtsrats fber die Entwidlung

ber @efellichaft feit 1914 und ifre gegenwdrtige Lage;

I Befhlukfafiung fiber Genehmigung diefes Berid)ts und Erledigung
geftellter YUnfragen;

IIL. Befdlupiafiung fber Neuwah! ber Anffiditdratdmitglicher und
beren Bergitung, .. .

Bu ber Berfamunlung exidienen bie BVerirveter von 435 Abtien.
Bon bdiefen, auf ben Jnbober Iautenben, Wttien wurben 50 in ber
Berjammlung vorgelegt unb gwar 45 von bem Ridger, & von anberen
Perfonen. Fitr bie dtbrigen 385 &tid legten bie fir fie Cridyienenen
einen Hinterlegungdidein vor, worin bad Banlheus B. in Pamburg
untevm 24 Quni 1920 beftdtigt, bak {bm Dad Anflidtsratdmitgiied
v. R fiir Rednung der Firma Ro. in Parid im Juni 1814 Ultien
ber Beflagten in bem angegebenen Beirag eingeliefert Habe, bie fich
aud) jebt nod) im Depot ber gemannten Firma befdnben; uflnlid
enthalt ber Edeln bie Ertlarung bed Banthaufes vom 24. Yuguft
1920, bafp bie Uftien aud) Beute nod) bei {fm lagen. i biefe
385 Ufrien nabmen v. ®. und finf weitere der Crichienenen ald Bers
frefer ber Firma No. bas Stimmredt in Unfprud), v. . fiir 324
©tiid. egen bas Stimmred)t dber nicht vorgelegten Aftien erboben
ber Rldger und cin weiterer Aftiondr Wiberfprud, bie Generalver.
jommlung bejdhlof aber unter Teilnahme ber Heanfranbefen Stimmen
bie Bulaffung. PHierauf wurde die Tagedorbmung erlebigt und babe
folgenbem Untrvag zugeftimmt: ,

»Die aufierorbentlide @encralverfammlung ber D Jmport-%. @,
bat ben vom Borftand und Huffidtdrat erflatteten Beridt zur



60, Atienvedyifide Anfedjtungdilage. 269

Qennini8 genommen. Sie genehmigt benfelben in vollem Umfange;
indbejondere genehmigt fie bic in bicfem Wericht ziffermifiy als
Cinnafhuen unb Ausdgaben aufgefithrien BVetvige, Die auferorbents
lide Generalverfammlung erfldrt fih ferner bamit einverfranben,
bafy bie gemdf fribever Bereinbarung aud bem Jahre 1914 an bie
Mitglicver bes Auflidgtérats gesahlten BVerglitungen in gleider Hibe
bi8 sur Ubbaltung einer ordentlidhen Generalverfammiung meiter
gezaflt twerben.”

Der Antrag wurbe mit 385 gegen 50 EStimmen, barunter bdie
45 ©timmen be8 Kldgers, angenommen. Scflieklih nahm die BVer-
fammiung bie Wahl ber Anflihisratdmitglicder vor,

Der auf § 271 HOB. geftliten Anfedtungstlage gad bas Lanbd-
geridhit ftatt, inbem e8 annahm, ber Rliger Babe mit Redt ber Bu«
lafjung ber fraglichen 385 WUftien miderfprodien, weil bie fiir biefe
Wtten qufgetretenen Perfonen entgegen der Borfdrift bes § 252
ULY. 2 DO, Feine fdriftlide Vollmadt ber Firma %o, vorgelegt
batten. Das Dberlanbesgerit wiez bie Verufung ber Vellagten in-
joweit juritd, als ber Bejluf ber Generalverfammiung ,binfidtlid
ber Genehmigung bes Berihts ded Borftanbed und Auffidyizrats und
ber bamit erteilten @ntlaftung” fir wngiiltig erflart ift, im @brigen
wie3 e8 ble Rlage ab. Die Revifion bes Ridgerd Laite feinen Ere
folg. Auf bie Anidlufrevifion ber Beflagten wurbe aufgehoben und
surfidvermiefen.

@riinbe:

Dad Derufungdgeridt ift ber Anfidit, baf im gegenrwdrtigen Falle,
wo im Gefelljdaft8uertrage bejonbere Beftimmungen fiber die Ausibung
bes Siimmredts nidt getroffen find (§§ 252 ALY 4, 256 OB,
bie fiir bie Firma Ro. abgegebenen 385 Stimmen nicdht beshalb un.
gitltig feien, weil bie Ultien, fiir bie bad Gtimmredt audgefibt wurde,
nidt in bder Generalverfammlung vorlagen, und baf die Berfammlung,
inbem fie ben betgebradien Pinterlegungsidein bed Banfhaufes B.
al3 augreihende Begitimation anjaf, innerhalb ihrer Befugnifie ge.
banbelt BHabe. Die Revifion greift biefe Beurteilung ald redtsivrig
an.  Gie madit geltenb: Die Jegitimation ald Aktiondr tonne, wenn
bad Statut nihts bariiber beftimme, nur durd) Bovlegung ber Ultie
etbradit werben ober BHddiftens nod) durd) ben Depotjdein einer amt-
liden Urfunbdperfon, ber ergebe, baf bie ATtie Bet ber amtliden
©Stelle von bem in ber Generalverfammiung Eridyienenen ober fiir thn
aur eigenen freien Berfiigung hinterlegt fei und nur gegen Ridgabe
bed Depotidhein3 ober bod) nur nad der Generalverfammiung uriid-
gegeben werde; nur ein folder Sdein finne allenfalls bie Attie felbft
vertreten und bad Stimmred)t beweifen; der Hier beigebradite Hinters
legungsfdein fei bagu nidt gecignet gewefen, er fei feine dffentliche
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frfunbe unb es erhelle baraus meber, baf bie Uftien fid nod) am
Zage ber Generalverfammlung im Depot ber Bant befunben Hatten,
nody baf Der Fivma RNo. dbie frele BVorfiigung fiber bie Altten gu-
geftanben habe, fie Batten audy durd) Pfanbdredte der Banf belajtet
unbd bad Stimmredit bei Einrdumung ber Piandredite ber Bant fber«
tragen fein fdnnen. Der Unpriff ift nidt begrindet. Die von bem
Berujungdgeridte berithrie Frage, welde Qegitimation bie General-
perfammlung von bem bad Stimmvedt beanfprudenben Attiondr ber-
langen barf, braudit Bier nidt erdriert zu werben, [m gegebenen
Falle Lommt ¢2 mur bavauf an, wie weit bic Berjammlung bei ber
Priffung ber Legitimation gehen mufte. Da nun dasd Statut bder
Bellagten in biefer Beziehung nidd voridreidt, fragt e8 fig nur,
ie nady bem Gefeh unb, fomweit biefes Teine BVeftimmung trifft, nad
algemeinen RMedtsgrundbidgen u entideiben ift. Das Gefey felbit
enthdlt fiiv ben borliegenden Fall feine Unorbnung. 8 ift aber
aud) nidt anguerfennen, baB allgemeine ReditSqrunbidpe zu ber von
ber Revifion bevtretenen Huffaffung fiifren. Uuszugehen ift bdavon,
baf e8 junddft Sade ber Generalverfommiung ift, su entjdeiben, ob
ein Altiondr gugelafien werben joll ober nidt, und baf fie, folange
nidit Gefep ober Statut ihrem Eumefien Grengen ziehen, in ihrer
Entfdlicung fret ift. Die Reoiffon geht bedhalb fehl, wenn fie eine
geniigenbe Grundlage fiir bie erbobene Unfedtungsdtiage fdon in
ber ¥rt ber Legitimationsprifung finbet. Erft dann fonnte bielmehr
bie Rlage Crfolg Haben, mwenn ber bem RKliger oblicgendbe RNadjweis
hingufommen wiirbe, dafi ba® Gejes ober ber @efell{thaftavertrag furd
208 Crgebnis ber Prifung verlept ift. Diefer Nochweis ift aber nod)
nidgt baburd) erbracdyt, ba§ bie Qegitimation bielleidht ju Unredst De-
jobt wurbe. ‘

Bedenlenfrei ift aud) die Annahme bes8 Berufungagerichts, daf die
bon bem erften Riditer angewenbete Borjdrift bes § 252 Y. 2
©®B., wonad) im Falle ber Ausdbung bes Slimmredhtd durd) einen
Bevollmddtigten bie jdriftlide Form fir bdie Bolfmadt erforberlich
unb gendigend ift und bie Bollmadt in der BVermahrung dber Gefell-
jdaft bleibt, bie Klage nidt redjtfertige. Die Beflagte hat in der
sweiten Snftang eine auf v. B lautenbe, unbejtritten vor der Generals
verfammliung audgeftelte {driftlide Vollmadt ber Firma Wo. bore
gelegt, Dad fieht bad Vervfungsdgeridit als geniigend an, inbem es
babei erwdgt, baB o8 nidht bareuf anfomme, ob ble Bolmadit,
wie bie Beflogte behauptet, fdhon in der Generalverjammlung por-
gelegt morben fei unb, mweil b R mit 324 Stimmen don allein
bie Mehrbheit in ber BVerfanmnlung vertreien ' habe, ebenfomwenig
barauf, ob, wie bic Beflagte bezlighich ber fbrigen fiir dle Firma Ro,
abgegebenen ©timmen behauplet, {driftlide Nntervolimadien v, R.'s
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ber Berfammlung vorgelegen DHatien. Entgegen ber Meinung ber
Revifion ift biefe Auffaffung nidt ju beanflanben. Aud Hiev Fommt
e3 nidt davauf an, ob die Berfommiung beredtiat gewefen mire, dic
fltr die genannte Firma Wuftretenben guridzumeifen, wenn f[dyriftlide
Bollmadjt nidht vorgelegt tourbe. Enifdeidend ift nur, ob die Bors
legung Boraudfesung einer ghltigen Befdluffafjung roar. Died muf
aber mit bem Berufungsgeridhte berneint werden. Die Bor{drift bes
§ 252 UL{, 2 OB, ift eine Formvordrift, die fiber hren Wortlaut
binaug nur audgebebnt mwerben birfte, mwenn {hr Sinn unb Bwed
bagu ndtigen wiwben. Qeteres trifft aber nicht au, weil bie burd
bie Sdriftiorm gewdhrieiftete Sicherfeit ber Volmadisderteilung nidt
baburd) notleidet, baB bie Borlegung tn ber Berjammlung unterbleibt.
MRit Redyt bab e8 audh bad BVerufungsgeridit abgelehnt, etwad Gegens
teiliged ber Bor{drift zu eninehmen, dag die BVolmoadit in ber Ber.
wahrung ber Gefeljdajt bleibe. Der Gejepgeber mag bei bdiefer, er
fidtlid ebenfalls ber Vemeisfidierung bienenden Anordbnung bhavon
audgegangen fein, baf bie Volmadtdurtunde vor ober in ber General
verfammiung fberreiht wivd, Damit ift aber nod) nidt gefagt, bad
biefe Uberreidung Borausdiepung bes Stimmredits foi.

Dasd Dargelegte ergibt gugleid) bie Hinfalligleit ber Uudfihrung
ber Mevifion, ba ber in ber Generalverfammiung erfolgten BVejdhlup-
faffung dber dte Bulaffung ber beanftanbeten Stimmen fberhaupt
feine redilide Bebewtung zufomme, baf nur bes Geridt dber bie
beanftanbete Segitimation su entideidben Habe und bdah bled ju ge-
fdhehen Babe Tebiglid quf @runbd ber in ber Berjammlung vorgelegten
LQegitimation. Diefer Anffaffung ift ber Voben baburd) entjogen,
bag 8 innethalb ber Befugnifie ber eneralveriammiung felbit lag,
von ber Borlegung ber Altien und ber driftlihen Volmadt ab-
gufeben.

as bdie nadtraglid) beigebradyie Bolmadit betrifft, jo madt die
Revifion nody geltend, bak fie — entgegen ber Unfidt bed Berufungs.
geridtd — aud) inbaltlih nidt genidge. Die BVolUmadt ift in Jirid
audgeftellt von ber Firma Ro. Die Unteridrift ift notariel beglaubigt
al8 Unteridrift ber Firma Ro. in Jirid, gezeidnet von D. Ro. in
Biirih. Der Genannte it Mitinhaber forwohl diefer Biivider Firma
al8 audy der gleidmamigen Parifer Firme, fiir die ald Ationdrin
bas Stimmredt audgeiibt wurbe. Wegen biefes nidt auf bie Parifer,
fonberm auf bdie Birider Firma als Madtgeberin Hinweifenben Ve
glaubigungsvermevts foll nad) ber WMeinung bes KIdgers und ber
Revifton die Unterfdrift und damit bdie Volmadit nidt ald Jole
ber allein in Betvadt Lommenben Parifer Firma gelten Finnen. Das
Berufungdgeridit hat bie Bemdngelung gutreffend suriidgemiefen. Der
notarielle Beglaubigungdvermert gefhdrt nidht zum Jnhalte ber von
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bemt Untergeidhner ber Urfunbe abgegebenen Ccllfirung. Daf aber
£. No., wenn er ble VLollmadt mit der Finma unterfdriel, bdiejenige
ber beiben gleidnamigen Firmen im uge botte, ber dic Ultienredite
guitanden, bhat bad Berufungsgeridit mit Redt I8 felbitverftandiich
angefehen.

Panad) it ber Revifion bed Klagerd ber Crfolg zu verfagen.

Die Unidlufrevifion ber Beflagten mwendet fidy gegen bie A
faffung bed Berufungsgeridits, baf bie Anfedptungstlage infomweit Be-
grinbet fei, al3 bie Generalverfammnlung bejtlofien Habe, ben Beridit
bed Borftands und Anffidisratd hber bic Entmidlung der Gefelfdait
feit 1914 unb ibre gegenwirtige Sage ju genemigen. Tasd Berufungs-
gevidit erblidft in biefer Vefdlubfaffung einen Berfiof gegen § 252
ALY 3 HOB. MNad) biefer BVorfdjrift hat berjenige, ber bdurd) eine
BejdTuffafjung entlaftet ober von einer Berbinblidfeit befreit werben
foll, Hievbei fein Stimmredt undb barf ein folded aud nidt jitr andere
auéiiben. Die BVoridrift it nad) ber WMeinung bed Verufungégeridta
baburd) verlept, baf bad Unffidtaratémitglic v. M., obgleich e8 fich
bei bemt ®enehmigungdbejdug um feine Entlajtung hanbelte, an ber
Abftimmung Teil gemommen Bat.  Der Revifiondangriff, bof § 252
Ubj. 3 HOB. nidt eingreife, weil Tein Cutlajtunpsbefdluf vorliege,
ift nidt begriinbet. Ulerbings iff von ,Entlaftung” weder in her
Tagesordrung, auf die hin ber angefodtene Bejdlug gefafit wurbe,
nod) in bem Befdinfie felbft ausbridlid bie Mebe. Alein bie ,Ye.
nehmigung” bed von Borftand und Auffidtérat dber bie Eniwidlung
unb bie gegentod@rtige 2age der Gefeljdaft erflatteten Beridits bebeutete
nod ber Eadilage, baf bie Generalverfammiung fidh mit ber Gefchdsts-
fibrung Der beriditenben Dvgane einverftanben erflarte und bamit
ouf Unfpritde gegen fie bergichtete. ©ad ergibt flar ber in bem
Brotofoll gefdhilberte Veclauf der Seneralverjammiung. Denn baned
Dat ber Jnbalt be8 Beriditd eingelnen UAftiondren, insbefonbere bem
Qlager, mebrfady UAnlaf zu Proteften gegen die Flhrung der Gefdiafie
gegeben.  Tenn baun die Verfammlung fiber biefe Protefte Jintwegs
ging unbdb @enehmigqung beflof, fo mwar bamit audgefprodien, bof
bie beanftanbete @efdaftaiibrung ald einmanbfrel anerfannt werben
follte. nerheblid) it babei ber venm ber UnfdluBrevifien Bervor-
gehobene UWmftand, baf bie fraglide Genevalverfammiung nidt bie
orbentlidie, {onbern eine auferorbentlide twar. Wonn aud) had Gefep
nur in bem von ber orbeniliden Generalperfommlung banbelnben
§ 260 bie Defhluffafiung itber bie Cnilaftung al3 eine Der ber
@eneralverfammlung obliegenben Anfgaben befonbets ertwdfnt, {o ift
baraud bod) nidt su folgern, bag eine unter § 252 UBf. 3 fallende
Gnilaftungserteilung nur in Berbindbung mit ber Vefdluffaffuny dber
bie Genebmigung ber Jabhresbilany und die Getwinnverteilung moglid
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ift. @henfo ift ed unerheblidy, Dok ber Klager felbit in feinem Klage
antrage nidgt von einem Entlaftungsbeidilufie fpridt, fonbern nur die
Geftitelung vertangt, dbaf ber Vericht nidit genehmigt fei. LB bicfes
DBerlangen be2hald filr gerechtfertigt su ecradten ift, weil bdie Ge-
nehmigung. toie ber Qldger ouddritdlid behauptet Hatte, eine Eni-
loftung enthielt, war Sade der redtliden Priifung bed Berufungs:
ericht3,
: d)SDagegen ifi dem tweiteren Ungrifie ber Unidlufrenifion ftatts
sugeben, ber fid) auf bie Folgen bicfes Berftofes gegen § 252 ABL 3
OGB. begieht. Dad Berufungégeridt ift der Weinung, ber Ges
nehmigungsbefdluk fei jHon bedhalb ungiltig, mweil bie filr bie Ge-
nebmigung abgegebenen 324 Stimmen b, R.'8 fiir fidh allein bie Mehr.
beit barftef{ten. Diefe Vetradtungdweife ift ireig. Wenn v, R, nidt
abftimmen burfte, Botte basd aunddjit nur jur Folge, dbaf biefe un-
giiltigen Stimmen nidt mitguzdblen waren. Jm weiteren fommt es
bann ouf bad Berhditnid ber gihltiy abgegebenen Sfimmen an. it
biefed fo, baf nod) eine fidjere Wiehrheit flir bie Annahme bHed Ge-
nehmigung2antragd bletht, o fieht die Ginfluflofigheit ber Gejches-
verfegung feft und fiir bie Unfedtung bed BVefdluffes ift bann fein
Raum mehr. Prift man banad b8 Stimmenverfdltnis, fo ergibt
jid), baB nad) Abrednung ber 324 v, R.)jHen Srimmen tod) 61 Stimmen
fidy fir bie Unnafme bed Genehmigungdantragd audipraden, wifrend
nur 60 {i) bagegen erflivten. Diefe 61 filv ben Untrag abgegebenen
Gtimmen rifren von finf Perfonen her, bie, ebenfo wie v. R, als
Bevollmidhtigte ber Firma Ro. aufgetreten find. MWie erwdlhnt, Hat
bad Wernfungdgeridt beyfiglid biefer fiinf Perfonen, anbderd als hei
b, R, feine Feitftellung nad) ber Ridtung getroffen, ob ber fir bie
Bollmadt geltenden Formvorfdrift bes § 252 UL 2 HOB, geniigt
ift. Das Berufungdgeridht Hat baber bdiefen Pun¥t wod u pritfen
unb bavaufhin bie entfdeibende Frage ju beantworten, ob unb iwie-
viele pitltige Stimmen fiir ben Genehmigungdantrag abgegeben wurben.
Dabet licke fid bie Ungiltigleit dieler Stimmen nidt etwn jdon
bamit begriinden, baf bie fraglidhen finf Perfonen, weil fie mit Unters
vollmadit v. R.'8 oufgetreten jeien, ebenfn wie biefer {elbit nad § 252
AL, 3 HEB, fein Stimmredt gehabt Hitten. Ctwnd anbered Hatte
in biefer Beziehung mur etma bann zu gelten, wenn e8 fid nifht um
eine wirtlide lbertvaqung ber Bollmadt, fonbermn mur barum ges
hanbelt Bdtte, baf bie fanf Perfonen ald jogemannie Strohmanner
b. ®.'8 auftreten, alfo genau iie er felbft ihre Stimmen abgeben
follten.



