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T4, Qaben die arbeitémiﬂigcn Urbeitnehmer Anfprud) auf Lobn-
saflung, wenn der Betrieh infolge eines Streild der fibrigen Nrbeit:
nehmer eingeftellt wird?

IIL Bivilfenat. Ut v, 6. Februar 1923 1. &, Allg. Lofals u. Strafen-
bafhn-Gef. in B, (RL) w. A 1. @en. (Befl). III 93/22,
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I. SQondgericit Riel. — II. Dberlanbdesgeridht dajelbyt.

Die RKlagerin, bte in K. bie elchrifde Strafenbafn betreibt,
mufpte biefen Vetrieh in der Zeit vom 9. bid jum 20. Mat 1920 ein-
jtellen, weil infolge eines bie Grlangung hoberer Gehaltd« und Lobn-
bejiige begwedenben Streild ijrer Ungejtellten und ihrer bem Metalls
avbeiterverband angehorigen Urbeiter bad Kraftwer bes Velriebes ftill-
gelegt und von anberer Seite eleftrijdie Rraft nidht ju erhalten war
Der Streit hatte feinen Erfolg. Die Streifenden nabmen am 20. Mai
1920 bie Arbeit iwieber auf, ofne eine Gehaltd- ober Lofhnerhbhung
errei)t au Baben. Die BVellagten, ald Fahrer, Edjafiner und Gon-
trolleure tin Dienfte der Kligerin ftehend und bem Transportarbeiter-
verband angehorig, Batten ebenfalls Crhdfhung ibrer Begiige verlangt,
fid) aber am Gtreif nicht beteiligt, vielmehr ihre Dienfte ber Kldgerin
aur Verfigung geftellt und verlangten bedhatb Baflung ihres Lobnes
fitr bie Dauer ber BVetriebseinjtellung. Die Klkgerin permeigerte bie
Bablung und beantragfe bie Feftitelung, dag ben Beflagten ein Un-
jprudy auf Dobngablung fir ble fraglide Beit nidt zujtele. Dte
flage twurbe abgewiefen, die BVerufung ber Kldgerin guriidgewiefen.
Unf bie Revifion ver Kldgerin wurbe bad Berufungsurteil aujgehoben
und in Ubdnberung bes erjtinftangliden Urteil8 feftgeftellt, daf ben
Betlagten ein Unfprudd auf Lohnyablung fiiv bie Beit vom 9. bhiz
aum 20, Mai 1920 nidt juftebe.

@riinbe:

Die Bellagten glauben jum Berlangen bder vereinbarten BVergiitung
fitr bie Beit ber BetriebZeinjtellng im Hinbli? auf & 615 BEBB. be-
reditigt gu fein, weil fte, inbem fie fid) ber Rldgerin aud mwafrend
biefer Jeit aur Berflqung ftellien, da8 Jbrige sur Leiftung der ver-
fprodjenen Dienfe getan Bitten, unbd bie Klagerin durd) Nidtannahme
biefer Dienfte in Berjug gevoten fei. Die Kldgerin dbagegen madt
geltend: JInfolge bed durd ben Streit verurfaditen Plangeld an elet-
triffem Strom, alfo infolge eined tweber von ibr nod) von ben Ve
Hlagien au vecfretenden Umitands, fei ben Beflagten unmiglid ge-
wejen, bie verfprodenen Dienfte gu leiften; bom einem Unnahmeverzug
tonne baher Yeine Rebe fein, vielmehr Pitten bie Bellagten nad) § 323
BEDB. ben Anfprud) auf bdie Gegenleiftung, die vereinbarte BVergiltung,
verloren. Die Borinjtanten billigen auf Grund bes § 615 BEB.
ben Stanbpunft ber Bellagten. Dad Lanbgeridt unterideidet im
Anfdlug an Trautmann, Grudot Bh. 59 &, 434 (ibm uftimmend
Qanbgeridit I Berlin Urt, v, 6, Dftoher 1919, JIW. 1920 &. 504
Nr. 1, abulid Dertmann UZPr. BVd. 116 &, 1) zwijden bem
QeiftungBanteil bed Schulbnerd (Dienftpflidtigen) und ber Mitwirfung
bes @ldubigerd (Dienfiberedytigten) und nimmt Unnahmevergug ber
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Qldgerin an, weil ben Beflagten unter ber BVoraudjepung, baf bic
Qlagerin bad 5rige, ndmlid) die Vefdhaffung bed elefirijdhen Stromes,
aur Bertrogderfiillung beigetragen baben wiirbe, bie thnen obliegenbe
Leiftung burdjaud miglidy gewefen mwdre, und fie bie in blefem Sinne
mbglide Leiftung aud der Rldgerin angeboten Hatten. Dod Be-
rufungsgeridit erflart die in Wiffenfdaft undb Tedhtfpredung gemadten
Berjudye einer Unterfdeibung swifden Annahmeversug bes Glaubigers
und Unmdgliciteit ber Sulbnerleiftung fir niht voll befriebigend
und evmdgt feinerfeitd: ©a ber Unnabmeverjug fein BVerfdulben vor-
augfepe, jo miifje ber Dienftberedjtigte, wenn ihm, mwie Bier, bic Be-
jhaffung ber Arbeitdunterlage obliege, bie Unmbglidteit einer {oldjen
Beidaffung aud) bann vertreten, wenn ihn feine Sduld treffe. Etwaz
anbered fonne nur gelten, wenn au$ den Umijtdnben unter Verld-
figtigung bes Parteimillend ju folgern fei, daB ber Dienftberecitigte
gleidymoyl nidt Baften folle. Died treffe aber Hier nidt ju. Diefer
Anffafjung fann indeflen nidit Deigetveten toerbem, biefmebr ift
grunbfaglid ber Standpunit ber Kldgerin al8 berechtigt amguerlenncen,

RNidt gupuitimmen it allerbingd ber Mevifion, wenn fie, dbem
Gutadten von Radfel (inhaltlid) wicbergegeber in M, Reit{dr. §. Arbeitar.
1922 &. 1) folgend, bie Unficht vertritt, bof ber Wrbeitnehmer einen
Unfprud) gegen bden Arbeiigeber nidht nur auf Vezahlung bed ver-
einbarten Sobned, jonbern aud) auf Bejdaffung ber Wrbeitsunterlage
Babe, und baraus BHier eine Unmaglidleit ber Leiftung im Ginne bes
§ 323 VEB. auf Seite der bienftbevedtigten Klbgerin ableiten will,
Denn jene Anjiht ft jedenfallds in biefer Ulgemeinbeit unbegrinbet.
Nad) Laslel umfapt bie Pilidt bes WArbeirgebers zur Bejdaffung ber
Arbeitsunterlage breierlei: Die PRt ur Bereitftelung eines orbnunge-
mikigen Betriebed, bie Pilidt sur LQieferung von Werlzeugen und
Stoffen und die Pflidt sur Illbertragung von Arbeit. Die letere
Prlicht ift im geltenben Redt nidit ald Regel anerfannt unb bedhalb,
von gefeslichen Sondervorfdriften abgejeben, nur bann ald Beftehend
anzujehen, wenn bied qudbridlih ober ftillfdhreigend vereinbart, ina-
Befonbere aud) aud den Umftdnben ju entnehmen ift. Limftande biefer
Art legen aber Bier nidt vor, und aud) eine Sonbervorfduift fber
bad Medt auf Befdaftigung (vgl. Bewer M. Beitfdyr. f. Arheitar. 1921
€. 29) greift nidt ein. Fehlt e3 aber an einem Redt bes Wrbeite
rehmerd auf Befddftigung, dann famn bon einer Pficht ded Wrbeit-
geberd gur Bereitftellung eined orbnungsdmdfigen Betriebes und von
einer Pilidt zur Lieferung von Werlzeugen und Stoffen feine Rebde
fein. Denn biefe Auigaben bes ArbeitgeberS biemen mur bazu, bie
Urbeitaleijtung des Wrbeitnebmerd u ermdgliden. Gine Unmdglichteit
ber Seiftung im Sinne bes § 323 BEB. fann baber bier nidt auf
©eite ber dienfipflidhtigen Beflagten in Frage fommen.
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Pan barf aber, um gu einer befriedigenben Cojung bed Streites
su gelangen, dberbaupt nidjt von ben Worfdriften bes Birgerliden
Gefenbudd audgeben, muB vielmehr bdie fozialen Berhiliniife ing Ange
faffen, wie fie fi feitbem entmidelt und in ber Gefehgebung ber
neueften Beit aud ausbridlide Anerfennung gefunben Haben. Dasd
Birgerlihe Gefepbud) frdgt jozialen Nidjidten vielfad) Rednung,
und bag trifit namentli aud) fir bad Redit bes Dienftvertrages
(vgl. &% 617, 618, 619 u. a) ju. Jmmer aber wird dabei nur bas
Redtsverhalinis jedes einzelnen Dienfipflidtigen jum Dienftberedtigten
betradjtet. Dad Wirgerlide Gefenbud fteht alfo, ben Verhalinifjen
feiner Entitehungszeit entfpredend, auf einem inbivibualiftijden Stand-
puntt. Jnpwifden bat aber ber Gedbanfe ber {ojiafen WLrbeits- und
Betriebsgemeinidaft Ausbreitung und Anerfennung gefunben, der bas
Berhilinid zwifden dem Arbeitgeber und ben Arbeitnehmern, wenigftens
bei qrogeren Betrieben ber Bier vorliegenben Art, beherriht. Born biefem
@ebanfen unb bamit pon ben tatfad)liden jozialen Berhalinifien aus
ergibt fih anud) bie Lofung im Siune ber Rldgerin, €2 Handelt fid
nidt mehr nur um bad Verhdalini des eingelnen Urbeiterd jum rbeit-
aeber, fonbern um eine Megelung gwijden amwei Gruppen ber Gefel-
jhaft, bem Unternehmeriwm und ber Wrbeiteridaft. Freitid) fefht bas
Tdtigmerben bes einjelren Wrbeiterd im Wetrieh aud) Beute ben Hb-
jblup eined Eingelarbeitdvertragd voraud. Uber mit diefemt Eimgel-
vertrag tritt ber eimelne ¥rbeiter inm bie Wrbeiter{dhaft und bamit in
bie Gejamiorganijation bed Betriebes, beffen Ergebnis nidt mebr vom
Unternehmer allein mit feinem Sapital und jeinen Mrbeit2mitteln, fontbern
im gemeinjdafilider Jujammenmwirfen von Unternefmer und Arbeiter-
{daft gewonnen mwird. Auf biefem Gebanfen ber gemeinjdaftliden
Arbeit beruthen bdie neneren Gefepe auf bem Gebiete bed Arbeitdredts,
ingbefonbere bad Beivieb3vdtegefes wvom 4. Februar 1920, bad bden
Betriebdvertretungen ber Wrbeiter und Ungeftellten eine mweitgebende
Pitmirfung jur Wahrnehmung ber fozialen und wirtjdafiliden Jnter-
effen ber Arbeitnehmer bed Betriehed wie aud) in begug auf Betriehs«
leitung und Betriebsleiffung einvdumt. Der Urbeitnehmer ift nidt
mehr ein Dblofed TWerfzeug bed Unternehmers, jonbern ein lebenbiges
®fied ber UrbeitBgemeinfdhaft. Dem entjpridit e3 dann aber aud,
baf, wenn bie UrbeitBgemeinfdhaft ausd Griinben, bie nidt vom Unter
mehmer audgehen, verjagt, bie Folgen nidht nur idn treffen. Dad ge-
meinfdaftlide Bujammentvirfen von lnternehmer und Urbeiterfdaft
bitbet bie Gruntlage bed Betriebes, Der Vetrieb aber und feine Ero
trdgniffe bilben mwieberum bie Grunblage fiir bie Lohnzahlungen. it
alfo ber eingelne rbeiter ein @lied ber Arbeiteraft und ber wifden
biefer und bem Unternehmer beftehenben, bie Grundlage bes Betriehed
Bilbenben Wrbeitdgemeinidhaft, bann ift e3 felbitverjtandlidy, baB, wenn
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infolge won Danblungen bev Arbeiteridaft ber Veirieb ftillgelegt mwih
unb bie BetriebZeinnahmen veritegen, €& bem Untermehmer nidht au-
gemutet werben fann, fiir die Qohnyahlungen aud anderen Mitteln ju
forgen. D63 muf audy fiir ben bier vorliegenben Fall gelten, ba
bad Berjogen ser Arbeitdgemeinidaft nur von einem Teil ber Nrbeiters
fdhaft audgeht, wabhrend anbere Wrbeitnehmer bes Wetriebed arbeitss
fagig unb arbeitswillig bleiben. &2 hanbelt fid babel nidt um eine
$aftung ber Arbeitswilligen fiiv bie Streifenben, die jdon bad Be.
rufungdgeridyt, im Eraebriffe autreffend, abyelehnt hat, fonbdern damum,
bag mit ber burd) einen Teil ber Wrbeiteridait verurfaditen Stillegung
bes8 Betriebes dic Grundlage fiiv bie Jobngahlungen im Betriebe gany
allgemein weggefallen ift. Die Folge bed Wegfalled biefer Bahlungen
milffen fidy bedhalb aud) biejenigen Wrbeitnehmer gefallen Taffen, bie
fidy bem Streit ber anberen niht angefdhloffen Baben. MWollte man
anberd entjdeiben, fo wirben fid unmoglide Buftdnbe evgeben. €3
tonnte fein, bak nur ein fleiner Feil ber Urbeiteridiaft mit einer
fiir bie Fortfihrung be8 Vetviebed unentbehrliden Tatigleit burd
Gtreif ben gefamten Betrieh ftillegte und der Unternehmer allen anberen
Arbeitern Den Lohn audzahlen mifite, obwohl biefe nur beshalb nidt
arbeiten Tonnen, weil ihre @enoflen nidt arbeiten. Died ift mit bem
®ebanfen ber Wrbeitdgemeinfdaft ald3 @rundlage bed Wetriehes nidt
vereinbar.

Diefed aud ben fojialen Verhaliniffen gewonnene Ergebnis a5t
fid aber aud) ohne Sdwierigleiten den Bor{driften bey Bitrgerliden
Gefebuds einfiigen. Den arbeitBwilligen Bellagten ift bdburdy bie ins
folge be3 ©treifd ber dbrigen notwenbig geworbene Stillegung bes
Betricbes bie Moglidleit entzogen tworden, bie ver{prodenen Tienjte
ald Fabrer, Sdafiner und Kontrelleure ju Tleiften, Daraus eryibt
fi aber unter der Boraudfepung, daf die Fldgerin bie Wnmglidleit
ber Reiftung nidt felbft 3u vertveten hat, bie Unmendbung bes § 323
BEB. au ihren Gunfte. Von einem Annafhmevergug ded Dienits
Beredhtigten im Ginne bed § 615 BOV. fann Yeine Rebe fein, wemn
ber Dienftpflidtige auBerftande ift, bdie angebotene Dienftleifrung zu
bewirfen (§§ 293, 297 BEB.). Mit Unredit vertoeift das BVerufungs-
gericht in diefem Sufammenhang auf bie MMIglideit, burd BVewilligung
ber verlangten Erhdbungen den Streit su beenben und bie Erzeugung
eleftrifden Stromes wicber berbeizufithren. Dad Berufungdgeridt
meint, bie Ablehnung ber Cohnforberungen dber Streifenben burd) bie
Rlagerin fei, wenn audy bieleiht von ihrem Stondpuntt aus vollig
fadigemdf und berveditigt, bodh) Folge ihred freien Entjdlufjed gewefen;
e8 fteht alfo erfidtlidy auf bem Standpunit, bie RiAgerin hatte ja
nur bie Crhobung zu bewilligen braudjen, bann ware alled in Dejter
Orbnung qewefen. Damit wird aber bad Berufungsdgeridt bem, wos
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einem Yrbeitgeber gegenfber neuem Zohnforberungen ber Urbeitnehmer
swgwmmuten ift, in feiner Weile gered)t. Der Umftand, daf bie Streir
Yeriben bie WUrbeit fchlieflih ofne Crhdhung ihrer Veyiige mwieder auf-
nafmen, fpridht midt bafir, daf bie BVermeigerung ber Erhdfung dburd
bte Rligerin ungereditfertigt war. Eine Unterfudung bariiber ijt aber
fiberhaupt nidit vorjumehmen. &8 ift cbenfo bad gute Redht bes
rbeitgebers, neue Sohnforberungen abzulehnen, mwie e3 bad Redt ber
Uvbeitnebmer ift, folde Torberungen zu ftellen. &3 ift aud) auss
fdlieplid Gadie ber WBeteiligten, barilber su befinden, wad zur Wabr-
nehmung ifrer Jnterefen in folden Follen geboten ift. Die rein
wirtjdafilide Frage zu unterjuchen, ob ber Wrbeitgeber in ber Rage
iit, eine Sobnerbdhung zu bewilligen, licat vdllig auBerhalb ber Luj-
gabe ber - @eridite. Jhre Enifdeibung ben Geridten aufjubiirben,
mitfte zu unmigliden Ergebniffen ber Redtfpredhung fhbren. Fic
bie geridjtlide Entjdeibung ift beshaldb bavon ausjugeben, bak bie
AbLehnung ber Lohnforberungen durdy bie Kligerin nidt ohne redyts
fertigenben @rund erfolgt iff, und baf aud ber bloBen Moglichleit
ihrer Bewilliqung toeber etioad gegen bie Unmdglidyleit ber ben Bes
flagten obliegenben Qeiftung nody jir ein Werfdulben ber Kldagerin
Dber ein fonft on ifr ju vertretendbes Berhalten abzuleiten ift. Ub-
aulehnen ift oud)y ber vom Berufungsdgeridt ald ent{dheidend betradiete
Gefichtspuntt ber BVertragdauslegung. Die Parteten Haben dber den
Fall eines Teilftreits eine Bereinbarung nidt getroffen. Ein Pavtei-
wille fommi baber nidt in Betradt. &3 ift vielmehr ausdfdlieplid
Sadje bes Ridters, dariiber gu entfdeiden, welde Bebeutung nad ben
fir bas Rechtaverhiltnis ber Parteien mahgebenben Verhalinifjen dem
Feilftreit unb einer daburd) Begriinbeten Leiftungdunmdglidfeit bei-
gumefjen it '

Das Hier gewonnene Eraebnid feht aud) im Einflang mit 3ahl-
reidhen Entdheibungen gewerbegeriditlidher Jmftangen, bie die Rldgerin
ju bem Wien gebracit Bat, unbd wenn bereingelt, wie 3. B. in bem
{&on ermwdhnten Urteil ded Qanbgeriditsd I Berkin vom 6. Litober 1919,
eine abmeidende Anficdht vertreten worben ift, fo beruht basd im twefent-
liden bavauj, daf ben Borjdriften bes Bilrgerliden Gefelsbuds au
viel unb ben {ozialen BWerhaltniffen, wie fie fid) inzwifden entmidelt
Baben, 3u menig Bebeutung beigemefjen worben ift. Hervorzubeben
iit, da bie Bier getroffene Entjdheibung pon ben BVerhdlinifien grderer
Petriebe audgeht und beshald mrr auf folde angumenden ift. ©b fich
nidt ancy bet folden griferen Betrieben Falle denlen lafien, in bemen,
namentlid) wenn e& fid nidht um Qobnitreitigleiten Hanbelt, bei einem
Feilftreif bem Nrbeitgeber eine Entlohnung ber Wrbeitswilligen auf
juetlegen mdre, Bebarf nidit ber Erdrderung. Umitdnde, bie baju
Antaf geben Ednnien, findb nidt behauptet.



