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80. 1. RNod welthen Gruudfiyen beftimmt fid die Gejabrivagung,

fali8 beim Verjendungsfaut der Kiufer die vou ihwm sur Berfiigung

geftelite Bare nuf Berlangen ded BVerliufers sum Bwede der Unter-

jufyng an bdiefen juriidiendet und die Ware ohne BVerjdulden des
RKinfers beim Spebiteur abhanden fommt?
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2. Wer trigt die Beweidlaft fiiv dic maongelhoftc Befdafjen:

Beit der unter der Slaufel ,,Netto Kofle nady Erhalt der Faftura”

verfauften, an bem verflogten Rinfer abgelieferten und von bicjem
sur Berfitgung gefielten Ware?

IL Bivilfenat. Urt. b 18, Februar 1923 i & Medanijge Bunt-
weberet Metingen JF. J. B, (KL) w. DL (Vell). | II 121/22.

L Xandaeridit I Verlin, — II. Rammergeridit dajeibit.

Der Bellagte Hat von ber Flagerin bret Senbungen Fdperftoff,
fiber mwelde bie Rednungen voin 15., 20. und 26. Mai 1920 [auten,
Tauflich qeliefert erfalten. Bon ber erften Sendbung Hat er durd
Gdreiben vom 27, Pai 1920 finf Stitdfe und {piter nod ein weiteres
Stid, von ber jweiten Sendbung durd Sdyretben vom 29, MWai 1920
elj Stiidte al8 bem Tufter nidht enifpredende Ware mit dem Bemerfen,
baf er fie nidt gebrauden fonne, weil fie faft ohne Kbper jeien, be-
mangelt und ber Rldgerin jur BVerfligung geflelt. Diefe hat sunadft
burdy Sdreiben vom 29. Mai 1920 ber Burverfilgungflellung vom
27. MMal ald fadlih unbegrinbet wiberjproden und um fofortige
Regulierung erjudit. Mit Shreiben vom 31. Dai 1920 hat fie er-
Flact, dag fie bie Beanftandbung vorlaufig nidht anerfennen tinne, und
Yat um Tiberfendung von Ausfallproben won fdmtliden beanftanbeten
Stitden erfudit. Der Bellagte ift diefem Eriuden nadgefommen.
Darauf bat die RKldgerin in ihren Sdreiben pom 4. und 7. [uni
1920 bem Bellagten unter Weiffigung bes Unterfuchungsergebnifies
mitgetetlt, fie abe die MWare gepritft und feftgeftellt, bal bieje durde
jdnittli§ fogar {dwerer al® bemuflert audgefallen {ei, fie tnne bajer
bie Burverfigungftellung ber beanjtanbeten Stide nidt anerfennen.
Nad) weiterem Schriftmediel erfudte fie ben Bellagten dburd) Schreiben
pom 28, Juni 1920, ihr zwed3 eingehenber fadminnijder Pritfung
feiner von thr Bisher nidht anerfannten Beanjtanbdung bie erbaltenen
Gtide zusufenben. Der Beflagte fbergab anfang Juli 1920 bie Ware,
in zwet Ballen verpadt, bem Werliner Spediteur W. jur Uberfenbung
an bie Rldgerin, Gin BVallen ‘mit 9 Stiden Rdper ift auf ber Fahrt
sum Bahnhof vom Wagen cbhanben gefommen.

Die Rldgerin verlangt nun mit ber Klage Sahlung bed Kauf-
preifes fir biefen Ballen in Hohe von 606640 K4 nebit Binfen. Hilfa-
weife forbert fie ben Betrag al3 Sdabdenserfoly, weil ber Bellagte e
fdulbhaft unteclaffen habe, bie Ware gegen Trandporigefubr 3u ver-
fidbern.

Beibe Borinftangen Haben bie Klage abgewiefen. Die Revifon
batte Erfolg.
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Griinde:

RNad) Anficht bes Werufungdgerichtd ijt eber dber Unfprud) ber
Klagertn auf Bahlung bed RLaufpreifed fiir ben bei ber Ridfendung
an fie unfireitig abbanden gefommen Warenballen, nod) der auf {dulb-
hafte Unterlafjung ber Trandportverfiderung geftigte Edabenserfak-
anfprud; begriinbet, bie fligerin Habe vielmehr ben Berluft felbft zu
fragen. Bet ber Stellungnafme zum erflen Klageqrunbe gebt bad
Berujungégeridt bavon aug, baf bdie Kldgerin durd) thre Aufforderung
an ben Betlagten vom 28. Juni 1920 ihr Einverfrandnid bdamit 3u
erfennen gegeben Habe, bah gwifden ihr und bem Bellagten zunddit
iber bie Drbnungémafigfeit biefed Teild ber TWare verbanbelt iwerben
folte. Daraus entnimmt dad Beruiungdgeridht, baf bie Fldgerin bis
gur Eriebigung biefes Berfahrens audd bie Jurberfligungftellung, felbit
wenn biefe ju Unvedit erfolgt fein follte, gegen fidh gelten lnflen nifje.
Da ble Mangelritge alz redizeitin erfolgt zu gelten Habe, weil bie
Stlagerin fid) fadhlih auf fie eingelafjen Babe, fo Habe der Wellagte
burdy die Burbverfiigungitellung den Eriverd bed Eigemtums an bem
betreffenten Eeil ber Mare abgelehnt. Die Kidgerin habe daber a2
Cigentiimerin burd) bas Eriuden um Juriidfendbung ber beanftandeten
Ware bem Beflagien alz bderen BVermahrer einen Wuftrag erteilt, in
Beftimmter MWeife mit ihr ju verfahren; biefen Uuftrag Habe ber Be-
flagte audgefiihrt, Da bie Ware nad) beren lbergabe an ben Spebis
teur awed? BVerfendbung an die Kldgerin abhanben gefomumen fei, legtere
aber al8 Eigentlimerin unbd Uuftraggeberin diefen BVerTuft zu tragen
habe, fo fei ber Raufoerirag al8 von ihrer Seite nidt erfullt angu-
fehen. Sie fomnme baber auch nidt ben Kaufpreid fiir die abbanben
gefommene Ware vom Beflagten forbern. Den weiten Klagegrund
Iehnt bad Berufungsgeridt wegen mangelnben Verjdulbensd bes Be-
tlagten ab. Jn biejer Begiehung ftellt e8 unddit feft, dag ein
Hanbeldgebraud, wonad ber Betlagte bie urtdgejandie Pare aud
ofne ousbridlide Wnmweifung von feiten ber {ldgerin gegen Werluit
ober Bejdadigung hitte verfidern miffen, nad Ausfunft der Handels-
tammer in Berlin nidt beftehe. Weiter verneint bas Berufungs-
geridt unter Berudfidtigung ber Beitverhdltniffe und ber befonberen
lmftanbde be3 Falles, inZbefonbere ber ber Rldgerin Hefannien Ge-
pilogenheit be3 Beflagten, fidh berartige TWare unverfidert zugehen zu
laffen, baf Diefer obne Beftehen eined jolden Dandeldgebraudis bei
Ynmwenbung ber Sorgfalt eine? ordentliden Raufmannsd jur Anfnahme
ber Trandportverfiherung verpflicdhtet gemefen fei. Enblid) erblidt
bas Berufungdgeriht aud) dbarin fein Verfdulben bed Wellagten, baf
ev gur Musfihrung bed Anuftragd ber Kldgerin bic Ware bem Spebi-
teur 8. au Den bef ben Berliner Spebitenren aligemein fbliden Bes
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bingungen, die eine Befdrinfung ber Haftung ded Spediteurd vorfeen,
gwedd Befdrberung fibergeben bat.

Tie Revifion Hat gegen bie ben Unjprud anf Sdabenserfas
aurlidmetjenbe Begrindung Eimvendungen nidht i erheben; in ber
Tat find foldle aud nidt gegeben. Dagegen riigt fie, daf bie Be-
grinbung jum erften flagegrund, bem Uniprudy anf Bahlung bed
Raunfpreiles, fir berm zu unterftellen getwefenen, vom Berufungsgeridt
aud) unterfteliten Fall, dak bie Burverfigungftelung mwegen Mangel
ber ¥Ware unbegriinbet war, ben § 324 UH|, 2 BGY. verlete. Denn
in biefem Fall fei ber Beflagte, Bevor der ftreitige Warenballen ber-
-foren gegangen, Begiiglid) bicfed Ballend in Annahmeversug geraten,
und bie Rlagerin Babe, ba ber Berluft euf einem von feiner ber
Parteien zu vertretenben Umftand berube, ben von ifr geltend ge-
madten Uniprud) auf bie Gegenleiftung behalten.

Diefe Mitge ift begrinbet, Takgebend fiir bie entjheibende Frage,
mer bie Gefabr ber Ridjendbung bed fraglichen Ballens zu tragen Hat,
ift bie Weidaffenfeit ber Ware, Die Unfidt bes BerufungBgeridts,
baf bie Mangelriige Hegliglih aller in bem Ballen befinblich gemefenen
9 Gtide Foperftofi aid redhtzeitig erfolgt gelten mifje, wetl bie
Rlagerin fidh Jadhli auf bic Rige eingelajjen Dabe, ift pon ber
Fevifion nidt -bemdngelt morben; fic ift aud) gutreffend. War bie
Ware vertragdmifig, fo DHatte bie RIdgerin threrfeitd dbad zur Ber-
trag8erfiillung Erforberlidie qetan, al8 fie bie MWare auf ben TWeg
bradte, Die Gefahr war nad) § 447 BEB. mit ifrer Ubergabe an
ble Trandportanftalt auf ben Beflagten fibergegangen, und biefer geriet
in Unnahmeversug. ald er fie nad) ber Ublieferung an ihn trof
mangelfreier Befdafenheit ald Erfillung juridwies. Die Voraus-
fegungen bed § 324 Y. 2 BOB. find aldbann gegeben, Der Klagerin
mdre ~— immer bie Bertragsmafigleit ber Ware unterftellt — bie
ihr obliegenbe SQeiftung infolge Hed mwdhrend Unnahmeberzugd bed
Beflogten eingetvetenen, bon ibr nidit au vertretenben Verluftes ber
Ware unmdgli) geworben. Die unmiglich gerorbene Leiftung wird
nady §§ 275, 300 BEB. nidht mehr qefdulbet; der Schulbmer, b. L
bie Hlagerin, fann aber nady § 324 BVEB. bie Gegenleiftung forbern.-

Davauf, ob bie Qligerin — mwie bas Berufungdgericht meint —
fitr bie Jeit ber vereinbarien Priifung ber Ware auf ihre Berirags-
mifigteit bie Burberfigungftelung gegen fidh gelten lafjen miifle,
Yommt e5 nidht an. €8 Hanbelt fih nidt um eine porfdufige, fondern
um bie enbqultige Regelung ber Frage, mwer ben BVerluft ju tragen
Hat. Redtdirrig ift e8, wenn bas Berufungdgericht auj Grund biefer
por{dufigen Regelung aud fitr ben Fall, bag bdie Burverfitgungftellung
su HOnredit erfolat jein jollte, bem Bellagten endgiiltiy nur nod bie
Gtelfung eined Bermafrerd ber beanftanbeten Ware einrumt und ihm
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nut bie aus bdicfer Stellung fid) crgebenben Plidhten auferlegt. Hud)
ber von bem Berufungdgevidt aldbann geftveifte Gefidtzpuntt der
orbrungémdpigen Ausflthrung eined Auftragd ber Kldgerin jur Rid-
fenbung ber ©tlide befeitigt fiiv ben Fall ber vertragdmifigen Be-
jdaffenbeit ber LWare bie Unwenbbarfeit bez & 324 UH| 2 BB,
nidt. Dad tvfve nur bann ber Fall, wenn man in dem Berlangen
ber Rlagerin im @dyreiben vom 28, Juni 1920, ihr ,3weds eingehen-
ber fadmannijder Prifung der pom Beflagten erbobenen, aber von
ibr Bigher nidht anerfannten Feflomation umgehend bie beanjtandeten
Gtide twieder guzufender”, einen felbjtdnbigen, von bem bigherigen
Pertragsverfdltnis unabbingigen Wuftrag erbliden Ionunte, ben ber
Beflagte orbnungdmdpig evledigt bat, und fiir beffen Koften und BVer-
Tufte bie Rldgerin einftefen mitite. Ein foldjer felbftinbiger Anftrag,
ber poraudfefen mwiirbe, bap bie Nidjenbung ber Ware nidht tm ge-
meinjdaftliden Jntereffe der Parteien — etwa zweds objeftiver Feits
ftellung ber Befdaffenheit — erfolgen follte, fonbern bak fie nur im
Sutevefje ber Rldgerin gejdab, fet ¢8, bad Dbiefe ewnfilid mit ¥Un-
erfennung ber Beanjianbung rehnete ober baf fie weitere Handhaben
ju ibrer Befmpfung gewinnen wollte, legt bier jebod) nidht vor.
Audy bie Untwort bed Beflogten im Sdjreiben wvom 3. Juli 1920,
in bem er ber Kldgerin bie crfolgte Midjendbung dber betben Vallen
mit ber CrEldring am Sdluf mitteilt: ,Die Ungelegenheit ift Hiermit
fiir mid) erlebigt”, geftottet bie Unnabme eined jolden felbftdndigen,
nur im eigenen Jntereffe von ber Kldgerin erteilten Auftragd nidt
Shr Aujtrag gur Ridiendung hangt vielmehr eng mit dem gangen
Faufgefchaft aufommen und ift dburd) biefed8 Bervorgerufen. &r beruht
auf einem Gnigegenfommen ber Berfhuferin, weldhe ble bereitd einmal
in ben Yusfalmuftern unterfudte MWare nodymals und jwar diedmal
in ben gangen Stiden unterfuden ober unterfuden Yaffen wolite. Eine
Aufgabe von Rechten beabfichtigte fie Hietburd nidt. €3 ift redilid
nidt anbers, ald wenn bie &ldgerin bem Betlagten ben Anfirag ere
teilt Bétte, bie Deanftanbeten Stide an ecine dritte Stelle jur Unter-
judung auf ihre Bejdaffenfeit zu fenben.

Hiernad) fomnmt €8 ollein auf bie Priifung und Ent{deidbung ber
Grage an, ob bie in bem in Berluft geratenen Ballen befinblidhen Stiide
oon vertragdmifiger Befdaffenfeit waren ober nidt. Da irgenbivelde
Seftftellungen nady blefer Ridtung bisher nidt getroffen find, fo war
baé angefodhtene Urteil aufzubeben und bie Sade an bad Berufungs-
geridit auridjuverweifen. Bei ber Feftftellung der Vefdaffendeit ber
Tare ijt vom Berufungsgeridht u berindfidtigen, daf bden Bellagten
bie Bemeidlaft fiir bie von ibm Bbehaupteten WMangel ber 9 Stade
trifit. Denn nad) ber vom Beflagten nidht bemdngelien Huitrags-
bejtatiqung ber Rlégerin pom 22, September 1919 Datten bie
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Parteien ,jofortige rein nette RKaffe nad Erhalt ber Faltura” ver.
einbart,

@runbfaplid Dat gwar ber ben Kauipreid einflagende Berfdujer
beim Gattung3~ mie beim Spegiedtauf, fallz ber Kdufer beftreifet, baj
der Berfaufer Durd) Dieferung ber verfprodenen Sade erfillt Habe,
su Dbeweifen, ba bie Gade Dbie wvertrags- ober gefepmdfigen Eigen-
ihaften befist, Diefer Piltdit geniigt ter BVerfdufer regelmipig durd
ben Madjmweid der Wbfendung ber Ware in vertragdmifigem Buftanbe
(§ 447 BOB.). Dic Veweislaft tebrt fid jebodh) im Falle befonberer
Bereinbarung um.  Dasd ift 3 B, ber Fall beim Kauf: ,netto Kaff:
gegen Jaftura” ober ,affe gegen Faftura® ober ,ueito Rafie nad
@rhalt per Fabtura®. Bei biefen Rlaujeln fHat der Kaufer vor Ub-
fenbung ber TBare ben Preis gu zafhlen, nadbem ihm au biefem
Bwed bie Faltura zugegangen ift (RSB, Bd. 69 S, 125, Staud
10. Yufl. Unp. au § 372 Unm. 46a). Dem Rdufer wird bemnad im
Gegenfaty jum Tegelfall, monad) er nur Bug um Bug gegen {1ber-
gabe ber Ware au zablem braudit, alfo in ber Sage ift, vor ber
Bablung die Ware auf ihre Defdaffenheit au unterjuden, eine Bor-
leiftungdpfiidt auferlegt; er bat fhou auf @rund der ihm fdberfanbdien
Sattura Sahlung au leiften, ofne guvor bie TWare auf ihre Befdaffens
Beit Bin prifen u fnnen. Der Raufer bverliert zwar damit nidt
bag Medt, aud nad) Empfang ber Ware feine Unjpride aud ciwaiger
Mangelhaftigleit der Ware geltend zu maden. Uber bie genannten
Slaufeln Haben bod) bie Wirkung, bap ber Bertrag mit ber Ablieferung
ber MWare vom Berfdufer vorlanfig als erfiflt gelten {oll. Eine &hn-
lide Tegelung ergibt der Wille ber BVertragfdlieBenden bei Kdufen
mit @laufeln wie ,netto Raffe gegen Verlabedofumente”, , netto Kaffe
gegen Ronnoffement”. ¥Yud) bort Hat Der Sdufer, falld bie Ware
nody nidt am Beftimmungs- ober am Ublieferungsort angefommen
ift, Baflung au leiften, fobald ihm ble Dofumente gur Einldjung
porgelegt (,angebient) find, er fann nidgt Vefidtigung vor ber Jahlung
beanfprucien, 8 fei benn, daf bie Ware bereitd angefommen ift. Da-
mit wirh ibm aber nidt bie IMOglidfeit genommen, die mangelhajte
Befdiaffenbeit der auf bag Komnoffement abgelabenen MWare geltend ju
maden. Dodj trifit ihn die Beweislaft hierfir, da ber Flagende Ber-
taufer nur zu bemeifen bat, baf bem Rdufer ordnungsmipige Berlade-
bofumente angebient feien (RG3. Bd. 47 &. 133}

Sm vorliegenben Falle ift bie Ware bem Liufer abgeliefert worben.
Hiermit bat ber Bertrag nad bem in der Rlaufel jum Yudbrud ge-
fommenen TBillen ber Bertragidliehenden tenigftend vorldufig al8
vom Bertdufer erfilit gu gelten. Darvausd folgt aud) bei biefer Rlaufel
— wie in Ubereinfiimmung mit ber RNedtfpredung bes Reichsober-
Hanbelagericits (3. B. RDPG. Bd. 21 &. 257) ampunehmen ift — bdie
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Umbehrung der Beweidlaft als Regel (Staud 10. Aufl. Anm. 127
it 8 377 und YUnm. 462 Anhang zu § 372). ...



