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83, 1. Wird ein unwiberruflid) geftellted ifreditiv {don dadburdy
au einem , beftitigten®, baff dic Ban! dem Begiinftiglen bic HUfre:
ditierumg anzeigt?

2. Einreben ber AMreditivbant gegeniiber dem Begiinitigten.

IL Rivilfenct. Ut b, 16 Februar 1923 i 6. D, &d. & Co. (Vefl)
w. © & Go. (RL). II 24/22,

I fombgericht Berlin, Lammer | Pandeldfaden. — IL Kammergeridt dafelbit.

Pie Rligerin jollte fiir Papierlieferungen bon bem Kaufmann
% Po. afs dem Sdulbner bed Roufpreifed aqud einen Hiireditio
Rahlung erhalten, bad bei bem verflagien Vanthaufe geftelli war.
INit Begug anf biefed Utfrebitiv jdrieh ihr bie BVetlagte am 6. De-
gember 1920:

L Bir teilen Jbmen B mit, bag bie Fivma N Po. Sie bet uné
mit 2250000 4 cffrebitiert Bat umb gwar junddft bid 31. De-
aember 1920 unwiberruflih gfiltig unter nadftefend angefihrien
Bebingungen. Das Wffrebitiv wirk, falld Sie bis dahin oder aud
frither 25 TWaggond = 250000 kg angeliefert hHaben, megen Hes
Refted: 25 BWaggond = 250000 kg unmwiderruflih bis 15, Januar
1921 perlingert. Die Bebingungen Youten: Dad Uffrebitio ift
sablbar gegen Bahnamtlih abgejtempelte Duplitatfradtbriefe nebit
Duplifaifatiuren ber Zeillieferungen an Gpeditenr V., Kbln, von
indgejamt 50 Qabungen = 500000 kg netto majdinenglatt Drud-
papier ... in Rotationdrollen ... jum Preife von 4,50 £ pro
kg netto, france TWaggon Ko6In, mit dber Bebingung, bdaf Zeil-
lieferungen von cz. 10000 kg erfolgen milffen. Jebe biefe Sen-
bungen it befonders bezahlt. ,

Wir jeben ber Einfendbung ber fragliden Dofumente entgegen
und geidnen” ...

Unterm 12, Qanuar 1921 feilte bie Beflagte der Kldgerin mit,
baf bas Atfrebitiv Hi3 Enbe Januar 1921 unwiderruflid) verldnger:
fei. Die ber Bellugten af8 Nebenintervenientin beigetretene Firma
Q, €, ber bie Bellagte hie Verteibigung gegen bie Klage fberlofien
Dat, Dehauptet, e8 Habe fih) um ein Uffrebitiv gehanbelt, das fie felbit,
um einen grofen Papiereinfauf ber Firma N. in KdIn (Inhaber J. Sie.)
su finangieren, guguniten bed3 3. Po. in der urfpringliden Hobe vor
2625000 A bei ber Beflagten qeftellt Habe, bon biefem Atfrebitin
feien die in Rede fehenben 2250000 A auf bie RIfGgerin {bertragen
worben.

Naddem bdie Beflagte aud dbem Affrebitiv eine MNeihe von Bahs
lungen ber Rlagerin geleijtet hatte, lehnte fie, erftmals am 19. Januar
1921, bie Boblung auf bie ihr toveiter vorgelegten Fradibriefe ab.



83. WHrebitin. . 305

Sie ift dazu nad) ber Behauptung ber Nebenintervenientin burd) beren
Witteilung undb Weijungen veranlaft worben.

Mit ber Rlage forderte bie Kldgerin 40382580 A als Kanf-
preid pon 10 Wagenlabungen, fir welde bie Dupltfatfradtbriefe der
Beflagien im Januar 1921 vergeblic) vovrgelegt morben waren, unb
weiter 179874 A, die gegen Borlegung bon bier niber beeidhneten
Sraditbricien gezahlt werden follen; auferbem beantragte fie bie Bers
urteilung ber Beflagten jum Grfap bed ihr burd) bie Ridthonorierung
bes Ulfreditivd entftanbenen unb nody entftehenben Sdabens.

Beibe Borinfrangen gaben ber Rlage ftatt. Die Nevifion ber
Nebenintervenientin Patte feinen Grfolg.

Grinbe:

Die Mebenintervenientin hat eingewendet, bag Scjreiben ber Be-
Flagten vom 6. Degember 1920 Babe, eil e3 eine bloge Mitteilung
enthalte, feine BahlunadpRidt ber DBetlagten gegenitber ber Rligerin
begrinbet. Entgegen der Meinung ber Revifion bat bas Berufungs-
gevidt ben Ginmand ofne Redtdirrtum guriidgewiefen.  Alerbings
ift in bem Briefe basd Utfrebitiv nidit al3 wDeftatigted” bezeidinet und
audy fonft ift nidit barin gefagt, Haf die Beflagte eine eigene Babhlungs-
pilicht iibernehme, Ebenfolenig gibt aber bie Saffung zu erfennen,
bag bie Mitteilung vont ber ©tellung bes Alfreditivs ,unverbinblicy”
fet, b.D. bie Bablung8pflicht ber Weklagten nicht gur Folge haben folle.
Bei biefer Sadjlage Bangt bie Entjdeidung bavon qb, welde redilide
Zragiveite mit Rixdfidt auf bie Berfehraauifajjung unter den gegebenen
Umftdnben, insbefonbere nadh bem Brede der Alfrebitierung, ber ihrem
Wortlaute nad) unbeftimmten Erllirung ber Bellagten Beigulegen ift.
Danadh ift aber die Frage, ob bic Beflagte fidh ber Rldgerin gegens -
fiber gur Baflung verpflidtet Bat, su bejahen. G2 hanbelt fidh um
ein Banlaltrebitiv, bas in ber Nadifriegszeit und gwar als unmwiver-
ruflides geftelit wurbe, Die BVeteiligten Haben fih alfo ber Bablungs-
weife bebient, ble, frither berbdltnigmipig felten, unter ben befonbere
Borfidht erforbernden mwirtidaftlien Berbiltniffen ber lepten Sahre
bie meitefte Berbreitung gefunben hat. Gie beywedt nidt nur, bem
liefernben Berfiufer ben Ranfpreis burd Boraudzahlung und bamit
mbglidft fdnell ju ver{daffen, jondern aud) den Eingang bes Gelves
tumlid ju fidern. Diefe tunlide Siderung twird aber erft erreidt,
wennt bie mit ber Cinldfung ber DoPumente beauftragte Bank eine
eigee Behlungspflidht bem Berkdufer gegendiber {tbernimmt, Denn
andernfalld bleibt ber Berfaufer mehr ober minber von bem guten
Tillen gevabe bedjenigen abhangig, von bem er bie Bablung ethalten
foll.  Die Bant mag ihm foldenfallz jwar fir bie Ridtigleit ihrer
Mitteilungen aften, fie mag aud ihm gegeniiber, wenn fie bas YL
frebitib ol2 unwiberruflidy geffellt bezeichnet bat, nidt mehr beredtigt
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fein, bie Aufhebung ber Unwiberruflidfeit mit bem Rdufer zu verein-
baven; bievburdy ift er aber nidt dagegen gefdhiift, baf bie Jahlung,
auf bie 8 [dlieBlich anfommt, aus irgenbwelden, im Ermefen ber
Bablftelle fehenben Griinben unterbleibt. Nad) dem Broede, dem bad
unwiderruflide Abkreditiv verfehraniblid) bient, muf daber angenommen
werben, baB bie bem Werfiufer jugehende Mitteilung ber Bant, qud)
wenn barin bon bem Affredittv ald einem beftatigten nidht ausbridlid;
bie Rede ift, folange im Sinn einer Ubernahme ber eigenen Bahlungs-
pilidht su verftehen ift, ald bie Bant nidt ungtetbentig fund gibf,
baf fie auf Halbem MWege ftehen bleiben und fith felbft nidt verpflidien
will. Durd bie Ungeige feldft wird bdad Uffreditiv in Ermanglung
gine3 bie Berbinblidhfeit ber Banf audjdliegenden Bufapes ju einem
,JDeftatigten”, bie Berbinblidleit der Bant begriinbenben.

Bu einem anberen Grgebniffe fithrt aud) nid)t ber von ber Revifion
geltend gemadte Umiftand, baf bad Scdreiben, mit dem bie Betlagte,
ebenfalls unterm 6. Degember 1920, dem . Po. bie Stellung bed
Altrebitivs von 2625000 & unb bie [bertragung von 2250000 .4
auf bie Rldgerin angegeigt bat, anberd gefoft fet, daf namlid) bdie
Bellagte bort {dreibe, fie belajte J. Po. mit einer Beftdtigungdprovifion
von 4500 A (1°/, fir jebe angefangenen 30 Tage) Sened Sreiben
weift im ®egenteil bavauf hin, dafk €8 fid) bet ber ber RIigerin von
ber Utfrebitierung (ber {ibertragung) gemaditen Anzeige nach ber Auf
faffung ber Beflagten felbft nidt, wie bie Nebenintervenientin jept im
WProgefje vorbringt, blof um eine unverbinblide Mitteilung, fondbern
um ein beftitigted und bamit die Bahlungspflidit ber Banf begrinbenbes
Atfreditiv gebanbdelt Hat.

@in weiterer Cinanb ber Nebenintervenientin ging bahin, baf
bie Betlagte, qudy wenn fie {id verpilichtet Haben follte, dod) jur Ber-
weigerung ber fireitigen Bablungen betecitigt gewefen fei. Jn biefer
Beziehung wutbe borgetragen: Die Firma N in Kl (Infaber
3. Sie) habe beabfidtigt, dad Beitungdbrudpapier neben meiteren n
Deutjdland aufgefouften Mengen zur Erfillung eines grofen Aus-
landsgefdaftd su bertwenden; am 15. und 17. Januer 1921 {omwie
in ben folgenden Tagen felen 75 fir GSie. eingelaufene Wagen in
K5In befdilagnabmt und zugunfter bed Reidhes fir verfallen erffdrt
morben, weil bas Papier unter Berlehung ber bamals fir Beitungs-
brudpapier geltenben Bwangsbewirtideftungds und Avsfuhrooridriften
in bas Ausland Habe verbradit werben follen, audy Habe ber Unter.
judungdridter bie Konten bHe8 Sie. und ber an’ bem Gejddfie be-
teiligten §irma U, in RO bejdlagnabmt; Sie. Hhabe bie Ausfubr-
bewilligung fiiv , Rlofettpapier auf Rollen” beaniragt und erhalten,
foldes Babe fih aber nur in einigen wenigent TWagen bejunden, in
ber Sauptfache habe e8 fih um Beitungsdrudpapier gehandelt unbd
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jwar in Formaten, bie auf beutfGen Motationdmaldinen nidht per-
wendet mwiirben; mwegen biefer Borfommnifie habe fie, bie Nebeninter-
penientin, um fidy nidt der Beibilfe an einer jtrafbaren Hanbdlung
fulbig su maden, Jfid) entfdloffen, bie Fradfbriefe nidht mehr zu
honorierenn und bdedhalb bie Beflagte angetviefen, toetiere Jahlungen
aud ben jugunften ded . Po. und der Kldgerin geftellten Utfrebitiven
su uttterlaffen; biefer Weifung nadjzufommen, fei bie Veklagte beredtigt
gewefen, da fonft aud fie ber Bortourf einer folden Beibilfe getvoffen
hatte. Dap bad Papier fiir bad Ausland beftimmt gemwefen {ei, Habe
bie Rfagerin, ebenfo tie bie dbrigen an bem Sefddfte Heteiligten
Raufer und Verliufer gerwuft, fie Habe aud) gemupt, dah dbie Andfubhr.
er{laubnid auj unreelle Weife befdafft werben witrbe.

Die Uuffaffung be8 Berufungsgeridhts, baf biefed Borbringen
nidjt geeignet fei, bad Berhalten bder Beflagten zu redtfertigen, ift,
entgeqen ber Teinung der Revifion, nidt ju beanjtanben. Butrveffend
gebt bas Bernfungdgeridht bavon aud, daf bie Kldgerin burd) bie Be-
ftatigung bes Wffredilivs einen {efbftdndigen Unfprud) gegen bie Be-
flagte erlangt Habe. Dicje Selbitanbigleit ijt, wie ber Senat in
Ubereinftimmung mit ber im Edrifttum mehrfady vertretenen Anficht
und im Unjdiug an bie Urteile bed ReidhBgerichts VI 84/19 und
VI 714/20 annimmt, darin Segriinbet, dag bie Beftdtigung ein ab-
ftrattes Sdulbverfpredien im Sinne bed § 780 BOW. enthall. Taraus
folgt, baB bie Reditwirtiambeit ber BVerpflidtungsertlarung ber Ve-
flagten nicht bavon abbing, ob ber faufvertrag, ber ben Kaufer . Po.
sur Stellung bes Ylfreditivd unb zu bem ber Beflagten erteilten Uuf.
trage veranlaft bat, giltig gefdlofien ift. Mt Unredt mill deshalb
bie MNebenintervenientin aud der von ihr Hehaupteten Midnigleit bes
Qaunfoertragd bie Midtigleit aud bes Jablungdveripredens der Be-
tlogten ableiten. RNur barmn fann e8 {idh vielmehr Hanbeln, ob Um-
ftdnbe borgelegen haben, bie ber Vellagten dad Redjt gaben, bie Er-
fiilflung ber an fih twiclfamen Verbinblidhfeit zu verweigern, Ein
gerecditfertigter ®runb u biefer Weigerung fonnte, forweit der hier in
Rebe jtehende Einmwand in Betradt Lommt, nad) der Sadlage nur
barin gefunben twerben, baf ber Beflagten nad § 242 BEB. nidt
augumuten toar, burd) ihre Bafhlung bei ber Durdfithrung eined gefep~
lid) verbotenen ober gegen bie gquten Sitten bverftoRenden @efdafta
(8§ 134, 138 BBGB.) mitzuwirfen. Diefer Fall mire etwa gegeben,
wenn allein fGon bie Lieferung ber Ware an ben RKiufer ein Ber-
botagefes verlebt Daite ober wenn auf ben ugrunbeliegenden RLauf-
verirag — mwas in biefem Bufmnmenbang, anbers al3 bei ber Frage
ber Michtigleit der Verpflidtungderfldrung, erheblid mwdre — bie
88 134 ober 138 BEB. fonft anwenbbar wdaren. Bur Unnabme eined
joldgen Falled reicht jebod) Bag Borbringen ber MNebenintervententin

anw»
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niht aud. Die unter Eibesguidiebung aufgejtelite Behauptung, bie
@Qlagerin habe gerouft, dag bad von ihr verfaufte Papier fir baz
Yusland beftimmt gewefen fet undb dag bdie Ausfuhrbemilligung —
vort bem fdlicgliden Empfanger — auf unreelle Weife befdhafft werben
wiirbe, ergibt Ieine begleitenben miftdnbe, bie ben an fid einmand-
freien Raufoerfrag ober bie an fid) erfaubte Lieferung zu etwas ver-
bot8- oder fittenwwidrigem maden, RNur dann fonnte die Sade anbers
liegen, wenn ber BVorfap ber Vertragdparteien barauf geridtet gemefen
ware, durd) bas eigene @efdiaft bem {liehliden Griwerber ber Ware
Bet Deffen unerlaubten Madenjdaften Dbehilflih zu fein, wenn aljo
ein bie verbotdwidrige Uusfubr beywedendes Fomplottmagiges Ju-
fammenmwirfen ber beteiligten Qdufer und BVerfiufer ftattgefunben
bitte, Dafiv bietet aber bad BWorbringen ber Nebenintervenientin
feinen UAnfalt.

Weiter hat bie Mebenintervenientin geltend gemadyt, die Betlagte
Babe bie {treitigen Bablungen aud) wegen ber BVejdaffenbeit bed ab-
gelabenen Papierd veveigern ditrfer, Dagn Hat fie unter Eides-
guihicbung bebauptet, bap Die Wagen Papier enthalten hatten, hod
Jmit ben im Afreditiv angegebenen Grdgen und Mengen nidt dbers
eingeftimmt habe”. Dad Berufunggeridht verjagt dem Einmwande den
Criolg, weil bie Beflagte ber RUAgerin gegenfiber nidt bereditigt ge-
refen fei, Mangel ber Ware ju riigen und von ber Drdbnungsmdgia-
Feit ber Bicferung bie Erfillung bed Uffrebitivs abhingig su maden.
Diefer von bev Revifion angegriffencn Beurteilung legt ein Redjtss
frrium nidt jugrunbe. Keinesfalls Pann ber Atfrebitivban? allgemein
oa8 et eingerdumt merben, bie Yudzahlung wegen vertragdmwibriger
Bejdaffeneit ber Ware u unterlaffen. Sdhon nad) bem {ibliden Jn-
halte ber Berpflidhtungserflirung Hangt ihre Zahlungspfiidt nur pon
ber Borlage von Dofumenten dber eine beftimmie Ablabung und nidt
audy baven ab, baf bie Befdaffendeit ber abgelabenen Ware biejen
ober jenen Unforberungen entfpricit. uBerbem ftinbe e8 mit bem
Bwede bed Uflreditivd, bad gur Borleiftung bes Rauferd filhren und
biefe Borletftung fidern foll, im Wiberfprud, wenn bie BVant ol
gemein befugt wdre, fich auf Méngel ber Ware ju berufen. Davaus
folgt freifid nidt, baf in allen Fallen lebiglid auf bie Borlage ber
Dofumente hin bie Jablung au leiften ift. Die Jahlungdpflidt finbet
vielmehr barvin fhre Gremge, bol Der Ban? bie Unterftipung eined
argliftigen Berhaltend bed Verfduferd nidt suzumuten ifi. Sowenig
fie gefalidte Dofumente einjuldfen Hot, braudt fie dem Bertaufer
Bebilflidy au fein, wenn er fonjt mit unreblihen Mitteln, wie etma
burdy Berlabung eines faljd beflarierten Guted ober einer offenfiht-
Yid aur Wertraglerfiillung gang ungeeigneten Ware fidh den Kauf-
preid ju-verfhaffen fudt. Devartiges fteht aber Hier nidht in Frage,
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ba bie Behauptung bder MNebenintevvenientin nidt mehr enthdlt al3
eine gewdhnlidhe, jubem jeber ndberen Darlequng entbebrende Beane
ftanbung ber Ware.



