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84. Qft ber finfer gur Umgeige von Mingeln bder Ware aud)

pann verpfliditet, wenn die Mangel crft auj ber Beforberung zu bem

vom @rfiilfungforte filr bie Berpflidtungen bded Verfdufers ber-
fdyichenen Ablicfernugdorte entjtanden find?

IIL Bivifenat. Urt. b. 20. Februar 1923 £ &. R. (Befl) w. €. (K1)
11T 225/22.

I Qanbgeriht Limburg. ~— II. Dberlonbedgeridt Frenthict a. M.

Pie Rldgerin forbert von bem Beflagten die Wezahlung einer
Pflangenfendung, welde fie ihm auf feine Beftellung im Degember
1917 sugeben liep. Dev BVetlagte verweigerte die Bahlung, weil bie
Pflangen infolge mangelhajter Berpadung in erfrovenem Buftande an-
qefommen felen. Die Borberridter vermarfen biefen Cinmand, mweil
bie reditzeitige Mangelrige unterlafen worben fei, und entfpraden
ber Rlage. Die Revifion Haite feinen Erjolg.

Grinbde:

Das Berufungdgeriht nimmt in Abereinfimmung mit bem Lant-
geridit an, bafi ber BeFlagte der i)m nach § 377 HGB. obliegenden
Pilidt, unverziglidh nad) ber Wblieferung ber Fare bderen Mangel ber
Rlagerin angugeigen, nidt geniigt habe und bedhalb weber bie Mangels
. Baftigfeit ber Ware nod) die Werlebung ber bem BVerfiufer obliegenden
allgemeinen Gorgfalispflidht Binfidilid) ber BVerpadung ber Ware ein-
wenben fBune. Bie Revifion rigt lediglid, daB § 377 HOB. hier
fiberbaupt nidt Unwendung finbe, weil die Ware nidt fdon bei ber
9bfenbung, in bem Beitpunft bed Gefahriibergangd auf ben Kiufer,
mangelhaft gewefen fei, fonbern bie Pflangen erft wdahrend ber Be
forberuntg nad) bem Wblieferungdort megen ungeniigenben Sdupes
gegert bie Ralte erfroven feien.

Die Revifion fant nidht flr begriindet eradtet werben, Wller-
bingd ift fiir bie vedjtlie Veurteilung bed Falled bavon auszugehen,
bafi bie ben Gegenftand bed RLanfed bilbenden Pflamgen in bem Jeit-
puntt bes Gefahribergangd auf ben Rdufer mangelfrei warven und
erit auf bem TWege zu bem vom Erfiillungsort fir die Berpflidhtungen
bes Werfiufers verfdjiebenen Beftimmungdort — infolge eined von
pem Berfhufer gu vertretenden Umitands — erfroven find, &3 fommt
bier aud) nicht etwa in Frage, bdap die Verpacung ber Ware ihrer-
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feitd einen Teil bed8 Raufgegenfianbed bildete, {elbft Ware wdre E2
ift banad) ju unterflellen, baf fiiv ben Betlagten nidht Gewdbrleiftungs-
anfpride nod §8 359 flg. BOB., fondern nur Sdadenderjabanipride
mwegen Ber{dulbensd bes Berfdufers bei ber Berfendbung ber Ware er-
wadgfent fonnten. Wber biefer ShHadenserfapaniprudy grinbet fid auf
eiten Tangel der Ware felbft, unb bied erforbert die Anivenbung bes
§ 377.9G3.

Der § 377 HEB, legt beim beitberfeitigen Handbelsgejdart bem
Qaufer die Piidt auf, ben Berfdufer unverjiiglid nad ber Ub-
lieferung Ungeige au maden, twenn fid) ein Mangel zeigt; unterlaht
er bie Wngeige, fo gilt bie MWare ald genehmigt, ¢8 fei dbenn, daf e3
fid um einen Mangel Hanbelt, ber bei ber Unterfudung nidt er-
fennbar war. Der Wortlaut ded Gejepes unterfheibet nidt, ob ber
Tangel bereitd Bet ber Wbfenbung vorhanben war ober fpdter emt-
ftanben ift; bie Ungeigepflicht bejteht, wenn fid bei ober mady der Ab-
Tieferung ein SRangel zeigt. Bon bden Redten, bie bem R&ufer aud
pem MMangel ber TWave gegen den Werldufer ermadhjen, ift in der
Borfdrift feine Nebe. E3 feblt audy jeber inmeve Grund, eine folde
Unterjdeibung nad ber Urt bed dem RKaufer ermadfenden Redits, je
nagbem er Gewdbrleiitungsanfpriide erfebt ober Schabensderiap wegen
vertragliden DBerfdulbens fordert, in bad Gefel Hineingutragen. Die
Berpflidtung qur unveryiigliden Angeige eine8 nad) ber Ublieferung
fig geigenben IMangeld ift bem Kaufer auferlegt, damit der BWerlaufer
in ber Qage ift, su priifen, ob bie Mangelrige begrfinbet ift, und
banady fein Berhalten einguridhten, ndiigenfalls anberd {iber bie Ware
3u verfiigen, bamit er ferner, menn er bie Riige nidt fiir begriinbet
halt, fid ben Bemweid fiir ble vertragdmdfige Befdjaffenheit ber Ware
fidern fann, unbd weiter aud) — f. die Begriindbung u UArt. 264 bes
Cntwurfs eines Handelsgefebbudys fir bie Preufijden Staaten ton
1857, ber bem WArh 347 UDHGMW. und damit and) bem § 377 HEB.
aur @runblage gedient Hat — umr ju verbinbern, baB ber Raufer
ginen Mange! ber Ware jum BVormand nehme, um auf Folten bes
Bertiufers su fpefulieren. Alle bieje Ermwdgungen ireffen in gleider
Weife zu, ob €5 fih um einen im Beitpunft bed8 Gefahribergangs
bereitd borhanbenen ober einen erft in ber Pwifdenzeit bid zur Ab-
Tieferung entftanbenen $Mangel Hanbelt, urd ob ber Qdufer Gemwihr
leiftungdanfpriide ober einen Sdadenderjobaniprud, fei e8 qud §463
BOBY,, fei e& mwegen fonftigen vertragdwibrigen Verbaltens bes Ber-
faufers erhebt. DBieljad) wird faum der Beitpundt feftauftellen fein, in
bem ber Mangel ber Ware eingetreten ift, und wird indbefonbere ber
fdufer nidit beurteilen fonnen, ob der von ihm entbedte Tangel ber
Ware {don gur Beit bed Gefahritbergangd vorhanden war ober erft
fofiter eingetreten ift.
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Dag Urteil bed VI. Biviljenai? vom 6, Oftober 1921 VI 345/21,
S, 1922 &. 287 Nr. 5, auf weldes dbie Revifion fidh Dberuft, bes
trifft einen bon bem Bier vorliegenden twefentlid) werfdhiebenen Sach-
verhalt — in3Befonbere Handelte €3 {id bort nidit, wie hier, um einen
Sadmangel ber Ware -—, fo baf 8 ber Einjolung einer Entfdeidung
ber vereinigten Bivilfenate nidt bebarf. Ebenfowenig ndtigen Hieryu
bes nod unter ber Geltung bed Art 347 UDHGB. ergangene Lirteil
be8 1. Bivilfenatd vom 16. Mary 1895 I 184795, W, 1895 &, 523
Ne. 482, und bad Urteil bed XI. Rivillenaid vom 7. November 1904,
RES. Bb. 59 &, 120 (vgl. aud) bad Urteil ded I. Bivilfenats vom
22, Tegember 1817 1 109/17, Holdh. Mizjdr. Bd. 27 {1918] &, 93).

Das Berufungdgeridht hat fomit mit Nedt die BVerpflidtung bes
Beflagten zur unvergitglihen Mangelangeige nad) § 377 HEBV. far
gegeben evadiet.



