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85, Riegt eine .‘B:friehiggung bes Gliubigers dburdy den Bitrgen im
Ginne bed § 774 BEB. aud) damx vor, wenn ein Biirge dem
@lidubiger Siderheit lerjtet?

I Bipilfenat Ut v 21, Februar 1023 £ &, D. & M, (L) w.
R. (Bell). I 28/23,

1. RQanbgeridht Rand3berg o, W. — II. Rammergeridjt Bexlin.

Die Parteien haben fih gemeinjdiaftlid fiv eine Hypothe? vers
biirgt, die fiiv ble Juvabant in Bajel auf einem Grundflid in Sp.
eingetragen ift. A8 die Falligleit ber Hypothel bevorjtand, verlangte
bie ®laubigerin fiir bie Werlingerung ber Hypothef bom ber KlGgerin
Siderbeitsleiftung in $he von 60000 £ burd Hinterlegung von
Fertpapieren. Dementipredend Dinterlegie bie Kldgevin gugunften ber
Surabant Del einer Berliner Ban! Wertpapiere tm perlangten Betrage.
Die Kldagerin behauptet, die Bellagte fei jorohl frajt Gefetes als aud
auf @rund befonberen Mbeceintommens verpfliditet, fih an der ermdhnten
Sidjerbeit8leiftung gur Dalfte zu beteiligen. Demgemdf beantragte
fie bie Werurteilung ber Bellagten ur Ubergabe von Wertpapieren
im Werte von 30000 4. Die Klage wurbe in beiben BVorinftanzen
abgetiefen, Die Revifion ber Klagerin bliedb erfolglos. '

Yus ben Grinben: '

Butreffend nimmt bad Berufunpdgeridht an, da ber Klaganjprud)
ofne MAdiidt auf befonbere Parteivereinbarungen auf dbie BVorjdriit
§ 774 BGDB. ober ondere gefeglide Beftimmungen fir fidh allein
nidit geftiigt mwerben ¥onne, Der flare Wortlaut fovie Sinn und
Broed Ded § 774 jrigen, daf bort unter Befriedigung bed Gldubigers
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nur eine enbgiliige Wegelung feiner Unjpriide aud dem NRedts-
perhdltuis mit ber Wirtung be2 entfprechenben Anuadeidbens bes
®laubiger8 aud bem Rreife ber an biejem Reditsverhalinid Veteiligien
ju verfteben ift (RGB, Bb. 98 €. 329; Urt. bes RG. v. 19, Upril
1920 VI 388/18). Witrbe, wie bie Revifior meint, jhon ber Um-
ftand, baB ein Birge feinem MMitblirgen und bem Hauptiduldner bie
Snanfprudnabme feitens bes Gldubigerds ausd bem Sdulbverhaltnis
geitlig durdy Siderheitsleiftung fernhdlt, ald eine Befriedbigung im
Sinne bes § 774 zu gelten haben, fo mwiivbe bad Gefes eine e
seigen fiir den Fall, bah biefe Wefriebigung nur geitlid) fein und
ipaterhin twieber fortfallen follte. Denn 3 feblt an jeber Regelung
ber Frage, ob foldenfalis ber fbergang ber Forderung des Gidubigers
gegen ben PHauptidulbner auf ben Birgen, dber bie Siderheit geleiftet
Bat, unb bie bamit jufammenhangende Nudgleidung unter ben Wit
biirgen DBeftehen Bleibt ober widht, und iwie im lepteren Falle bie
fudgangigmadung bed Gefdebenen u erfolgen Hat. Derartige Un-
vollfommenbeiten find aber bem Gefes nidit u unterftellen. Wielmehr
seigt ba3 Fehlen einer entfpredjenden Regelung, baf fiir ben § 774
eine vorldufige Befriedigung in bem von ber Nevifion geltend gemadyten
Sinne Oberall nidt in Vetvadt Iommnt



