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96, Wamnn Yanu bei einer auf mehriadye ‘.Bf[i(htncrtcsuﬁg peftittten

Sdabenserfatlage geaen Gefdifisfiiprer ciner Gefelidjaft mit be-

jdrintter Haftung ither den (Bruu;: h‘EG Unfprudd vorab emtjdicden
werben ?
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IL Biviljenat. Ut v 6. Marg 1823 1. & L. und T. (Bitl) w.
BWarenperein $. Defellfd. w. bejdhr. §. (§1). II 170¢/22.

I. Qanbgeridt Hannover. — LI Dberlanbesgericht Selle,

Die tlagenbe Gefelljdaft mit bejdyranfter Hoftung urbe im
Suli 1813 mit einem €tammeapital von 60000 A crridgtet.  Gegen-
ftand bed Unternehmend war ber Danbel mit Kolonial-, Material-
waren, Qanbesprodulten und dergl. Gefdaitsfibrer war junddit der
Betlagte £. allein, feit Februar 1914 neben thm ber Witbetlagte T,
ber Anfang Wugufi 1914 um Deereddienft einberufen wurbe. [m
Suni 1915 trat an die Gtelle ber beiben Beflagten ber Grefd)ajts-
fibrer 8. MNad) ber von ben beiden Beflagten am 5. Febrnar 1914
aufgeftelltenn Bilany war am 31. Degember 1913 bas Stammlapital
voll gebectt und ein Peingewinn von 548495 A porhanbden. Die
vor 8. auf ben 9. Juni 1915 gezogene BVilony wies einen Berlujt
vort 5054917 A aus.

Die Rligerin behauptete, daf bie BVeflagten den Berluft durd
eine 9teibe von Pflichtverlepungen verfdulbet hatten, undb flagte gegen
fie al8 Gefamtiduibner auf Eriok bes Fehlbetragd von 50549,17.4.
Stad) Erhebung eined Gutadiend wied bad Lanbgeridht bie auf § 43
GmbH®. geftiipte $lage ab. Dad Oberlanbedgericht extldrte ben |lag-
anfprud) fiiv bem Grunbe nad) gerediifertigt unbd berwied bie Sadpe
sur Berhanbdlung fiber ben Vetrag ded Anjpruchd in bie erfte Jnitany
quriid,  Die Revifion ber Beflagten Batte feinen Erfolg.

fAug den @rindben:

Die ben Betloglen zur Laft falenden, den Eriepaniprud be-
griinbenben eingelnen Piicdhtverlepungen mwurben von ber Kldgerin gu-
nadit darin gefunben, bef ber Gefelidaft burd) BVerfdulden ber Be-
flagten bie ndtigen Barmittel gefeblt Datten. DHierzu wurbe geltend
gemadt: Der BVetlagte ju 1 Habe ald Befelljdajter 15000 A — bie
eingige auf bes Stammfiapital ju Yeiftenbe Bareinlage — fofort ein-
jubringen gebabt, bavon aber, obwohl bie beiben Betlagten al3 Be-
fhaftafihrer fiir ben Eingang zu forgen gehabt hatten, veftlidge 70004
erft am 10, Yuguft 1915 auf Drangen bed neuen Sejhaftafihrers B.
gesablt, ber Bellagte zu 1 habe aud) mehriad wiberredilicd) Geld ber
Gefelfdaftstafie entnommen, nad Einflagung eined Betrages von
3600 4 Babe er im Bergleidhdmwege 1500 A juriidgesablt.  Ferner
wurbe ben Betlagten vorgeworfen: fie hatten e3 pflidiwidrig gebuldet,
baf etn getwiffer . fiber Vermbgensititde ber Klagerin im Werte von
7318,11 L unberechtigtermeife verfilgt Habe, die Filialen ber RKlagerin
feien nicht oder bod) pdllig ungulanglich Yontrolliert roorben, bie Pea
tlagten Bdtten ¢3 an jeber faufminnijden Katfulation fehlen Iafjen
und fberhaupt fein Ralfulationsbud) gefithet, fie Hdtten & verfdumi,
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fiber tad Wermdgen ber {dledt jtehenden Gefelidaft bie Gejd)dftz-
auffidt au beantragen, . ilir bas Hauptlager der Klagerin fei fein
Waveneingangds und Warenaudgangsbud) geflihrt worben, €8 feien
feine Rabattreferven vorhanben gewefen, bie Jahresbilany auf ben
30, Suni 1914 fei weber vor{drijfizmakig aufgeftellt nod) gemdp § 46
Nr. 1 GmbH@. Feftqeftellt worben, : '

Sm @egenfahy gum erjten Riditer, ber auf bie Frage, ob bie gegen
bie Gejdhaftafiirung ber Beflagten erhobenen Borwirfe an fid geredht-
fertigt finb, fberhaupt nidt eingeht, fonbern nur ben Nadmweis bes
urfadyliden Jufammenbangs gwifden ben geriiglen Pilidtverlepungen
und bem behaupteten Sdaben vermift, trilt a3 Werufungdgeridt in
bejdrdnitem Umfang in eine Prifung der erbobenen Bormirfe ein,
@8 fieht al8 bisher ermiefen an, bag bie Budfiibrung ber Betlagten
Ginfidilid ber Paufmdannifden RKalfulation unb ber Kontrolle ber
TWareneingdnge und Warenaudginge bem faufmannif) Gebotenen nidit
entfproden Hat; ferner ftellt ¢8 (ofne Beifangabe) feft, bah ber Betlagte
su 1 aud ber Gefdpdfifafie 3600 4 su Untedit filr eigene Bwede
entnommen unb fpdter vergleiddimeife 1500 A guriidgezablt jof. ©o»
bann ift audgefilhrt: Diefe Beifpiele geniigten, um bargutun, bah bie
Betlogten bie ihnen al8 Gejdajtdfihrern obliegenben Pftidten berlest
Batten; die Pilichtverlepungen felen aud) fdon vor ber Einberufung
bed WBeflagten gu 2 gum Deevedbienft begangen mworben; bie ben ur-
jagliden Bujammenbang betreffenden Bebenfen bed erften Ridjters
fonnten nidht geteilt terben, vielmebr {ei nad) Wuffaffung des Be-
rtfungdgeriditd evtoiefen, baf ber Rligerin ein Edinden entftanben
fei unb bai biefer Sdjaben gang ober teilweife auf jduldbajte Ber-
Tebung ber Obliegenbeiten ber Bellagten aurhcjufiibren jei; biefe Bers
feblungen feien nicht nur al3 eingelne u betvaditen, fonbern fellten
in ihrem Bufammmenbang ein einbeitlides fduldbhafted Berhalten
(ptbnungsioibrige Gefdaftsfifrung} dbar; im Berfahren fiber ben Beirag
bez Rlaganfprudhd werde feftzujtellen fein, in welden Begiehungen bie
Gejdaftafihrung fonft nod) orbnungdwibdrig gewefen fei, ob indbejonbere
bie Bergdgerung ber Eingtehung ber von D. gefdulbeten 7318,11 A
ben Betlagten gur Laft folle und in mwelder Odhe ber fdlieflid ent-
ftanbente Shaben (Sejdhdftdveriuft) burd) bie orbnung8mwibrige Gefdafia-
fihrung verurjadt fei. Deiter legt bad Berufungdgeridgt bar, baf
bie Frage, ob ber Unfang Uuguft 1914 zum DHeeresienft einberufene
Betlagte au 2 fiir bie feit feiner Einberufung Bbegangenen Pflicdts
perletungen bes WBeflagten su 1 Baffe, vorverft aweifelbaft fei und baB
8 in biefer Beziehung ouf bie Vernehmung eined pon bem BVellagten
1t 2 benannten Beugen anfommen werbe, dag jebod) biefer Umitand
ber Griaffung bed gegen beibe Betlagten geviditetenn Grunburteils nicyt
enigegenftefe, metl jebenfall3 bie {don jegt feftftehenben Pflidtverlebungen
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famtlig fdon vor der Einderufung bted Beflagten zu 2 begengen
feien; evgebe fid) bemnidit, dbaf bder Weflagte fiir bie nad feiner Ein-
berufung gum Deeresbienft begangenen Pilidtoerlepungen bes Betlagten
31 1 nidt Bafte, fo werbe nody ju prifen fein, welde der vorgefommenen
Pilichtoeclegungen in diefe fpatere Jeit fielen unbd iwelder Sdadens-
betrag baburd) verurjadt fel. Enbdlid ift nod) bemerkt, dbad Verufungs-
gericht ¥onne fein Urteil nidyt darauf griinben, baf ber Beflagte 3u 1
einen Teil feiner Einlage erft im Yuguft 1915 eingezahlt habe, aud
biefer Puntt bebiirfe noch ber tatjacdhlidhen Auflirung, bie ungeredits
fertigte Weryogerung ber Einyablung werde ald weiterer Schaben ver-
urfadenber Faftor angufehen fein, ber nunmehr aber bie Hidhe bes
Anfprudhs beeinfluffe. Danad) gelangt bod Berujungdaeridt, ohne fid
iiber bie {onft nod) ben Veflagten zur Laft gelegten Berfehlungen aus-
sufpreden, au dem Ergebniffe, daf gegenitber beiben Weflagten ein
Grundurteil zu erlaflen und die Sade nad § 538 %r. 3 JPD.
gur BVerhandlung fiber den Betrag bed Unjprudid an Had Sanbgeridit
aurliduverveifen fei,

Der Anfiht ber Revifion, dag burd) bie {o begriinbete Ent-
fdeibung § 304 ZPDO. (und § 538 AL\ 1 Nu. 3 bafeldbft) verleft fei,
fann nidit beigetreten werben. Die Flagerin Hat die im eingelnen
begeidneten Berfehlungen nid)t in ber Weile geltend gemadyt, bap jebe
fiiv fich einen Sdjabenserfabaniprud) in biefer ober jemer ©ofe vedhi-
fertigen foll, fonbern fie leitet ben @cjamtidaben, ber {br emtfianben
ift, aus bem Bujammentwiven ber mehriaden Rifidhtverlepungen ab.
Die Revifion geht beshald fehl, wenn fie meint, o8 ftduden mehrere
felbtandige DHanbdlungen ber Bellagten in Frage, bie nur infofern von
einem einfeitlidhen redtliden Gefiditdpuntt aud zu beurteilen feien,
cl3 bic Beblagten fie in hrer Cigenidaft ol8 Gefdyaitsfithrer begangen
bitten. Jn biejer Hinfidt ot dad BerufungSgericdht vielmehr zu-
teeffend bemerft, baf ble ben Beflagten vorgemorfenen Berfehlungen
nidt nur al8 eingelne 3u betraditen feiem, Jonbern in ihrem Bujamimen.
fang ein einbeitlides fhulbhaftes Berhalten (orbnungdwidbrige Gefdhaftse
fithrung) barftelliten. Dad von ber Revifion aud Srudot Wb, 37
©. 1243 augefithrie Urteil bes Reidysgerichts Detrifit einen Hall, ber
fid gerabe baburd) von bem bvorliegenben unterjcheidet, baB bovt bie
Brage, ob bie mehrfaden Berfehlungen (BVerlepungen eined in mehreren
geitlih getvennten Gingelleiftungen zu ecfillenben Qieferungdvertrags)
sum Sdabdenderfabe verpflichteten, fiiv bie eingelnen Borgdnge befonbevs
su beantworten war. Da bied hier, wo nidt felbftandige Gingel-
handlungen, fonbern ein [Gadigenbes Gefamtverhalten in Frage fomumt,
nidt gutrifit, ftard nidhtd im TWege, baf bad Berufungdgeridht aud
bi¢ Entideibung bardiber, in meldem Umfange Eingelvecfidhe vorfiegen,
bem Berfahren ftber ben Beirag bes Unfprudid itberliel, und zwar
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audy foweit e& fid) um bie von ber Nevifion bejonderd hervorgehobene
Frage handelt, ob Bei dewt WBeflaglen ju 2 bie BVeranirvortlidfleit mit
ber Einberufung jum Deeresdienft ihr Enbe erreidit hat. Bebenfen
gegen biefe Behandlung fomnten fih nur ettoa dann ergeben, wenn
bie Redistraftwirfung be3 Urteild zweifelbaft wdare. [ diefer Be-
atehung ift jebod) ein Grund zur Beanjtanbung nidt erfennbar. Dad
gilt indbefonbere aud) infoweit, ald nad) bem KYaganfprudie, ben bad
Berufungageridit fitv dbem Grunde nad) geveditfertigt ertldrt, gefamts
fdulbnerifde Qaftung geltend gemadit ift. Die Entjdeibungdgrinbe
Ded angefodtenen Wrteild ergeben flar, baf eine gejamt{dulbnerifde
Dajtbarteit fiir andblungen, bie dberfoupt nur einem der Vellagten
auguredmen finb, nidt fefigeftellt werben follte. Daf grundiaslid
gefamtjdulbnerijde Hoftung angenommen ijt, entfpridit ber Borjdrift
bed § 43 Ubf. 2 GmbO®. Der biefen lepteren Punlt Betreffenbe
Revifiongangriff, baf bdie Urt ber Gefdiaftaverteilung unter ben Be-
Flagten im ege bed8 § 139 ZPO. hatte flargeftellt werden miffen,
ift hinfilig, ba ez Sadje ber Beflagien gewelen wdave, eiivaige Ein-
menbdungen, bie fie aud einer befonberen Wrt der Gefdaftsverteilung
entnehmen wollten, vont fid) aud geltend ju madypm. ...



