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99, Unterjudungéredt und Rigepflidyt bes Fdufers nady § 377 HEB.

IIL. Bivilfenat. et v, 13. Mir; 1923 L & §. & L. (RL) m.
N, & Co. (Betl). III 344/22.

1. Ranbgerichit Newwieh. — II, Dberlanbedgeridht Franffurt a. M.

Tie KlGgerin faufte von der Beflagten 5000 Dofen Upfelmart
und erbielt fie in ber Belt vom 25. bis 29, November 1919 geliefert.
Sie bffnete probemeife. 10 Dofen und ftellte in ihnen Ware von ver-
tragdmafiger BelGaffenbeit feft. JIm Februar 1920 verduferte fie
4000 Dofen an bie Firma &. & M., weldhe fie an bie B. Hiitten-
werfe weitergab.  Dorthin urben bie Dofen bon ber KIdgerin am
27. und 28, Februar 1920 geliefert. Einige Tage fpater teilten bie
B, Werle ber Firma S, & M. mit, baf ber grdfte Teil ber bisher
gedffneten Bidfen {ibel ride und jdmede, verborben und fiir menjdg-
liddenn Genuf unvermendbar fei. Diefe Riige fandte die Firma an
bie Rlagerin weiter. Demnadft befiftigte einer ifhrer Verfreter ge-
meinfdaftlid mit 9., dem Mitinjaber ber Plagerin, bie beanftanbeten
Dofen auf ben B, Werlen, Eine von ihnen gab bie Kldgerin am
17, Méry einem Chemifer zur Unterfudung. Nady deffen Guiadien
vom 24. Miry befand fidd bad Marf in einem jdwaden Gdrungs-
guftande, fdmedte fauerfich, faulig und wmetallifh und hatte ein un-
anfefnlides, MWibermillen erregenbes Unfehen. Lon bdiefem Befunde
gab bie Rldgerin ber Bellagten am folgenden Tage Renninid.

_ Die Rldgerin wurde von &. & WM. auf Bahlung von 84500 A
berflagt und redi8lriftig nad) bem Rlagantrage verurteilf. Sie ver-
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fangt nunmebhr Eritattung biefer Summe, ber ihr ermadfenen Progeh«
fofter, bed Raufpreifes fiiv die in ihrem Befipe geblicbenen Dofen und
pon Lagerfoften, Die Vorberriditer wiefen bie Klage tvegen Ber-
fpitung ber Mingelrige ab. Die Revifion ber KGgerin blieh er«
folglos.

@riinbe:

Bergeblidy fudt bie Revifion den CEnifdheidbungdgrund bed Be-
tujungdridgterd ju befdmpfen. Der Dandeldverfehr, der die Aujgabe
at, den ftetd mwedjelnden LBebend- und Wirtidafisintereffen nidt nur
eingelner Berbranuder, fonbern ganger Wdlfer ju dienen, muf, wenn
er fie in befriebigenber eife 1ofen {oll, fid), mdglihft wenig beengt
burd) pwingende Redi8normen, im toefentliden nad) feinen eigenen
Pegeln und BVedblirniffen entwideln fHren. Diefen muf aud ber
Ridter burd) eime bie Dbejonbere Gefialtung bder Eingelfalle Beriid-
fidtigenbe elajtifde Yuslegung unb Unwendung ber Redjidvorjdriften
Rednung tragen, um unter allen Umftdnden gu geredjten und billigen
Crgebnifien 3t gelangen. Hilfemittel dagu Hat ihm der Gefehgeber
in ben §§ 133, 157, 242 BEY. und in bem § 346 HGB, an bie
Hand gegeben. Wber forweit man aud) bie Grempen der Herridaft von
Lreu und Glanben, von Gewohnbeit und Gebraunden in dem Bereide
ber Panbeldgefdiafte fleden mag, aud) bad HGB. bat Beftimmungen,
auf beren firengite Beobadtung die Meditfpredung Halten muf, wenn
ber gefepgeberifde Bwed nidht bereitelt unb in fein Gegenteil verfehrt
werben foll. Dad gilt indbefondere von ber BVorfdrift des § 377 HEB,,
nady ber ein Kdufer mangels entgegenjtefenber VertragBabreben jur
Wafrung feiner Anfpriide und ur Vermeibung einer durd) feinen
Gegenbemweid zu entfrdaftenden Genehmigungsfiftion erfennbare Mangel
Junverziiglid” nad der Ubliejerung ber Ware und {plter Hervor-
tretenbe unverzlialih” nad) deren Entbedung dem Berfaufer anus
geigent hat. Diefer RNedisdgrunbdiap, ber im Jntereffe Dded Hanbels-
verfehrd, bes Panbelsftanded und ber eimgelnen Veriragdparteien eine
miglidit rafde, platte und reibungslofe Ubmwidlung von Hanbels-
gefhaften Derbeiflihren {ofl, bulbet ber Natur ber Sadje nad feine
mweitherzige Audlegung und Unwendbung. Der Gefefgeszmwed umd ber
wetmalige Gebraud) bed Worted  unversitglidh” weifen vielmehr beutlid)
bavauf bin, dap aud) fdon eine geringe, bei objeltiv ordnungdmapigem
efdiaftdgange vermeibbare Laffigleit .in ber Srfitllung ber Ungeiges
pitidt fir ben Kdufer bie im UBL 2 a. o D. angebrobte Reditsjolge
baben muf. Diefe ift aber, twie {Hon evvorgehoben, lebiglidh an bie -
Berjaumung ber Mingelangeige gefniipft. Eine Unterfudungsdpfiicht
in bem Ginne, baf aud) beven Werlegung toie ein Anerfenninis der
Bertragsmipigleit ber Ware wirkt, legt §377 UK. 1 a.a.D. bem
Raufer nidt auf (vgl. REB. VL. 73 ©. 169, IW, 1906 &, 262



99, Miingelriige. 361

9r. 34). RNur ein Unterjudungdred) vaumt er ibm ein, weil eine
Unterfudung in der Regel bdie fiderite und natlirlidfte Erfenntniss
quelle ber Didngel bilben mwird. Wber bem Riigesed entfpridt nur
eine Unterfudhung, welde fid auf bie Feftitelung beidrantt, baf und
welde Mangel vorhanden finb, Qediglidy bie daju notmwendbige RBeit
barf baber awifden ber Ubnahme ber Ware und ber Wbfendung ber
Mangelriige Tegen. Werben nod tweitere Ermittlungen, 3. B. Bine
fihtlidy ber Urfacdhe ber Mangel ober der Frage, wann und wo fie
entftanben find, angeitellt, fo geht bas Diehr an Beit, bad eine bers
artige Unterjudung erfordert, zu Sojten bed Kaufers und [(dEt feine
Riige veripdtet erfdjeinen.

Daraud folgt einerfeits, baf bie Medtswirfiambeit einer fadli
begriinbeten Milge nidit durdy eine vorberige Unterfudhung bebingt ift,
unb anberfeits, daf bei offen jutageliegenben, auf ben erften Blik
erfennbaren Hehlern jebe tweiteve Unterjudjung fidy erfibrigt und eine
burdy fie veranlafte DBergdgerung ber Lidngelangeine die Gewldhr-
Leiftungdanfpriiche be8 Raufers jum Erididen bringt. Dev BVerldufer
{oll {obald ald miglid erfabren, baf und tweshalb feine Lieferung De-
anftanbet wirh, bamit er in bie Sage fommt, die jur Wahrnehmung
feiner Jniereffen bienliden Sdritte zu fun. Dedhalh verlangt bad
Gejefy mit qutem ®runbe von bem fKdufer eine Unzeige nur ber
Mangel, nidt aud ber Mangelurfade. UnlaB gur Feftitellung ber
Tegteren ift erft bann gegeben, wenn der Verfdufer feine BVerpflidiung,
bie geritgten Tdangel ju vertrefen, Beftreitet, weil fie erft in ber Beit
nody bem Ubergang ter ®efahr auf ben Raufer entftanben feien.

Der friftgeredten Ritge wohnt alfo feine redhtdbeqrimbenbe, fonbern
lebiglidh eine reditBerhaltende Rraft itnne. Sie madt nur den Weg
fir ene fodlide Prifung von Unijpriden frei, beren materielle Be-
veditigung i nicht auf § 877 HGBW., onbern auf bie §§ 459, 463,
480 BOB. ftist. Die Frage, ob die Borausfepungen und Tatbeftands-
merfmafe biefer Bejtimmungen vorliegen, braudt bdaber evft bann er-
driert 3u merben, wenn bie Nedtzeitigleit ber Mangelangeige feititedt,
und Bebarf -anberfeits Det einer — fdledthin anjpruddvernidtend
wirfenben — Berfdumung ber MRiigefrift fiberhaupt Peiner Prifung.

Gin Unterjudungdredit in bem obert erdrierten Umfange fteht
bem Raufer aber aud) nur in unmittelbarem Unfdluf an die Ub-
Yieferung ber Wave ju (§ 377 AL 1 HEB.). Erft pater fich zeigende
Mangel milffen bdagegen unmittelbar nad) ber Entbedung angeseigt
mwerben, 6%t alfo nady bem Elaven Wortlaute bes § 377 AbY. 3
a. 4. D, bie Entbedung, b. h. bad Butagetreten, bad gweifellofe Cr-
tennen joldher Fehler, bie Pflicht aus, fie ofhme Verjug zu rigen, o
ift fiv eine Unterjudung nad) ihrer Entbedung begrifflid fein Raum
mehr.
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Bon biefen redpilichen Geficdjidpuniten aus fann der Klagerin ber
LBorwurf unentjdulbbarer Saumigkeit nidt erfpart werben. Nidht zu
beanftanben ift junddfi bie Begeidnung bder erft im Mary 1920 ent-
becdten Mingel ald berborgener im Sinne hed § 377 U], 3 HOB,,
ba fie bei ber ummittelbar nad) ber Wbnahme ber Dofen durd) bie
Qlagerin erfolgten Stigprobenunterfudung nod) nidt vorhanben, jebens
falls nidt auffinbbar waren. Die Ritge vom 25, Miry war verjpdtet,
benn {pdtefiens am 16, Mary haite D. fefigeftelt, dbaf as Apfelmart,
wie B.er Ungeftellte befunben, nidit nur ,ein Wibermillen erregenbes
Yusfehen” batte, fondbern audy ,wie Mift mmd Jaude rod” unbd
(metallifd und efelbaft jhmedte”. Damit erwuds fir die Kldgerin,
wentt fie bem § 377 Ubj. 3 a.a. 9. geniigen wollte, bie unerfapliche
Pilicht, bieje Mangel ber Bellagten wmgehend mitjuteilen, ohne bad
Ergebnis der von ihr veranlagten demifden Unterfudung abjumarten.
ZTat fie e8 bod), fo bebeutete dad eine jdulbhajte Zogerung m Sinne
ber genennten Wor{drift.

Sollte bie Kldgerin gealaubt baben, fie mitffe jugleidh mit ber
Riige ber Bellagten bie Ware gur Berfiigung ftellen und fih beshalb
vorher Gewifibeit fiber bie Vereditigung bicfes Schrittes verfdhaffen,
fo wave biefe Yuffafjung redtdirriz. Dad8 Gefes verlangt nidts
weiter al8 eine Mangelanjeige, aber eine recjtseitige, b, B, eime un-
perziiglide. Gtwaige [ueifel baritber, ob ber Berberd ber Ware auf
Fabrilationsfehler ober auf unjedigemafe Lagerung guridzufifren fei,
burfte die RUdgerin bdaher nidt bavon abfalten, ber Beflagten von
bem fefgeftellten mangelbaften Buftande bes pfelmarfs nod am
16, Midry ober fpdteftens am folgenden Tage Nodridit ju geben.
fiber bie auf @runb ber angeseigten Mingel au erhebenden Anfpriide
braudgte fie fid im Uugenblid und im Rahmen ber Mingelriige nod
nidt {dliffig zu maden unbd u duBern. Ein Redtdivrtum in biefer
Hinfidgt vermag bie Folgen einer Nitgeverfpitung nidit auszugleiden
ober riidfgdngig su modgen,

Der burd) bie demifde Unterfudung entflanbene Beitverluft witrbe
fomit fir bie KIagerin nur dbann unfdadlid fein, wenn ber Beflagten
Urglift zur Raft fiele (§ 877 UABf, 6 HGB.) oder wenn bie Sdreiben
ber RIdgerin vom 29, November und 13, Dezember 1919 Dereitd eine
bie Bier in Mebe ftehenben WMangel bedende Miige enthielten. (Wird
verneint). . . .



