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114, Jniviemeit brandit der Cinfaufelommijfiondr eine an fid etwa
erforderlidie @ruﬁbnnhe[ﬁtr[aubniﬁ

VIL 3im[fenat Trh v 27, Mir; 1923 1. 8. § (SBeﬂ.) w. H. (
VII 202/22.

L Ranbgerigt Wim. — II. Oberfanbedgeridit Stuttgart

Auf @rund eined im Degember 1920 abgejthloffenen Bertrages
_Bat ber Rldger bei Sanbwirten feiner Nmgebung fiir den Beflagten,
"aber im eigenen Mamen, Qinfen aufgefauft. Der Betlagte Hat bie
Abnahme ber thm vom Rldger angebotenen Linfen abgelehnt, weil fie
nidht vertragdmdfig feien. Der Kldger erhob Klage auf Bahling ber
verauslagten Betrdge unb feiner Provifion. Nodtriglidy einigten fidh
bie Parteien fiber den Verfauf der Ware unb ber Kldger verlangte
wunmehr nur bie nerauéIagtm Betrige ubaughdf; bea - Berfanfzerldies.
a8 Lanbgerigt verurteilte im wefentliden nad) bem Kiagantrage.
Der Bellagte legte Berufung ein und erhob ben neuen Cinwand, bdak
ber BWertrag der Parieien von vornberein nidtig gewefen fei, ieil
bem @liger bie Grofbanbelderlaubnis gefehlt Habe. Dad Oberlanbess
geridgt ift bem nidit Peigetreten. Die Mevifion beg Bellagten Batte
Erfolg.

Yud pen Grinben:

... (€3 wird bargelegt, daf Has Redtdverhilinid swifden bden
Parteien nad) ben Regeln ded Rommiffionsvertrages au beurteilen iff)
Der AGBIDIuE eined Kommiffionsvertraped, ber Nabrungs~ ober Futter-
mittel, 3. B, Cinfen, jum Gegenftand Hat, fHellt fic i nod teinen
LHanbel” mit Linfen dar. Jn einem folden Fal foll ber Handel”
erft Binterher Deginmen, Die bagu etwa erforberlidhe GroEhonbels.
erfanbni8 Pann fich ber Rommiifiondr nodh nadtvaglid) beforgen, bevor
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er feinen Paonbel anfingt. Dev von bem Parteten abgefdiofiene Kom-
mijfionsverirag it daher fur gitltig ju eradpen. Snfoweit fann ber
FRevifion nidgt Seigetveten iverben.

Hanbel treibt ber Einfaufdfommiffiondr aber, menn er bdie Ware
einfauft und tenn er fie durd) bad fogenannte Ubwidehmgsgefdart
auf ben Kommittenten dtbertriagt. Der Gemwerbebetrieh ber Rommijfiondre
gehort nad) § 1 AB|. 2 Nr. 6 HOB. su ben Hanbelsgewerben. Wit
Redit hat bedhalb bad Reiddgeridt (RGESt. Bb. 50 &. 411) die Ein«
taufafommiffiondre al8 unier bie Bunbesratdverordbnung zur Fern«
baltung umguverlajfiqer Perfonen vom PHandel vom 23, September
1915 (REBL &. 603) fallend angefeben. ...

Om ein ®efdhift bed Kldger8 mit einem ber Berfdujer von
Sinfen Danbelt 3 fidh im gegenwdrtigen Redisfiveit nicht. Aber 3
hanbelt fig barum, baf ber Kldger bie flir ben Betlagten eingefanjten
Qinjen bem Beflagten angeboten bat. Aus der Miditabnahme bder
Linjen Teitet der Kldger dle mit der Klage verfolgten Anfpride Ber.
&r will aljo bad fogenannte WAbwidelungdgeidaft zmwoangdweife ur
Ausflibrung bringen. Nady bem oben Dargelegten fann er das nur,
wentt er bamald, al8 er bem Bellagien bie Qinfen anbot, eine etwo
erforberfidde ®roBhanbelserlaubnis audy wirtlid bejaf. Der § 4b
BRVO, vom 23, September 1915, eingefiigt durd die Berorbnung
ber Reidhdregierung 0ber Wudlergeridte vom 27, November 1918
(RGBL &. 1909), erfldrt jebed ofme bie erjorberfidhe @rofhanbels-
erlaubnis porgenommene Gefdhift fiir nidtig. War bad Anbieten ber”
Sinfen nidttg, fo bitrfen Redjte bavaus nidt hergeleitet werben.

Das Dberlanbedgeridht burfte hiernad die Frage nidht offen lafjen,
ob ber Rldger al8 Einfaufdlommiffiondr bes Beflagten bie Grof~
BanbelBerlaubnid braudite, ... unb ob efroa ber Wanbergewerbejdiei,
ben ber Rlfger gebabt su baben bebauptet, geniigte, § 3 WUB|. 3
BRBO. b, 23. September 1915, -



