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118. 1, @eht ber im  Lieferungdberjuge befindlide Bertiufer
{dledthin bes Medtd verluftig, fidy auf eine nadtriglich eingetretene
®elbentwertung ju bernfen?

2. Qann bie Geldbentwertung in der Rebifiondinftany beriid-
fihtigt werben, wenn der jur Liejerung ded Kanjgegenitandes Sug
umt Sug gegen Babhlung bes Bertragspreifed verurteilte Berkiufer
in ben Borinftamzen bie Anfwertung ded Kanfpreifed nidt and-

' brildlid geltend gemadit Bat?

Serienfenat. Utk b, 6. Auguft 1923 i &. F. (BVell) w. 2. (RL)
II 215/23.

1. Banbaericht Pamburg. — IL Dberfanbedgeridit dofelbit.

Der Beflogte hat bem in Naeftoed in Dimemard wobhnhajten
Rliger im Uuguft 1822 einen gebraudien Opel-Wagen um Preife
vont 1000000  verfauft unter ber Beveinbarung ,frei nad) Naefioed
mit Gine und Ansdfubr’. Der Beflagte Hatte bie Uusfubrberwilligung
auf feine Roften gu befdaffen. B ber Kiger am 9. September 1922
fibereignung bes MWagens in Hamburg gegen Jablung bes Raufpreifes
forberte, bermeigerte ber Bellagte bie Lieferung mit ber Vegriindbung,
baf er bie Ausfuhrbewilligung nod) nidt Habe befdaffen Lomnen. Der
Rldger Hagte im September 1922 auf Lieferung bed Wagens, Der
Bellagte madite geltend, ber RLaufvertrag jei durd) ble Erteilung ber
Uusfuhrbewilliqung, bie nod) nidt erfolgt fet, bebingt; er weigere fidh
nidit, su Lefern, fobald die Wudfubr bewilligt worben fei; einm Ano
fprud) auf Qieferung im JInland obne Ausfubrbewilligung ftefe bem
Rlager nidt gu. Dennddit Fat ber Bellagte folgende Einmenbungen
erhoben: Die Husfuhrbewifiigung fei abgelebnt worben; bedhalb befiehe
eine Qieferungdpflidit be8 Beflagten nberbaupt nidt. Durd bie
Qieferung bes MWagend {m Jnlanbe witrde der Bwed ber Verordnung
pomt 20, Degember 1919 pereitelt werben. €8 fei bei RKaufabidlup
euferbemt ausbeiidlih abgemad)t worben, baf ber Beflagte fber ben
Wagen frei verfiigen fonne unb an ben Wertrag nidt gebunben fei,
falls bie Ausfuhrbewilligung nidt erteilt mwirbe. Die Feftiebung bes
Raufpreifes in Reihdmar? verftofe gegen bie Borjdriften ber Befannts
madung bom 16, Januar 1917 unb gegen Urt. I § 2 ber Berords
mung vom 22, Mary 1920; ber RKaufverirag jei besbalb niditig.
Der RlGger habe bie ihm vertragdmafig vbliegenbe Berpflidiung, den
Ranfpretd jofort nad) Raufabfd)lup, fpiteftens bid jum folgenben Tage,
pemt Banffonto bed BVeflagten zu fberweifen, nidht erfiilll. Der Be-
Pagte habe Beim Unfauf bed Wagend feinem Berlaufer M. gegeniiber
bie Berpflidtung fAbernommen, ben Wagen nidt ohne Genebmigung
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ber Yusfubhr an einen Auslinber oder in bas Wusland zu verfaufen;
biefe Berpflidtung verbiete ihm bie Lieferung be8 TWagend am bden
®lager im Inlande, nadbem bie Ansfufrbetvilligung verfagt worben fei.

Der Qlager ertlirte, er verlange bie Lieferung dez Wagend i
Qamburg. Um bie Ausfubrbewilligung werbe er fi felbft bemitben
und bem Beflagten die Koften der HAudfubrbewilligung am Kauf
preife Hirgen; eine Ablehnung der Ausfuhrbewilligung fei nidt erfolgt.

Radbem fobann der fireitige Wagen auj Grund einer bom
Riger ermirfien einftmeiligen Berfiigung an bas Gerichtdvolpieheramt
in Hamburg a8 Gequefier Dberausgegeben worben war, Bat ber
$lager feinen Ragantrag gedndert und beantragt, Den Beflagien ur
Cinwilligung in bie Perausgabe des Wagend an ben Kldger gegen
Bahlung bed Kaufpreifed zu verurteilem. Den Jujap ,gegen Bahlung
bed Raufpreifes’ Hat ber RKUdger in feinen Anirag erft aufgenommen,
nachbem ber Bellagte geltend gemadt hatte, bak er bie verlangte Ein-
willigung eventuell nur Sug um Bug gegen Jahlung bed Kaufpreifes
abjugelen verpfliditet fei

Dasd Qanbgeridt bat dem ﬁfagantrage entfproden.

fYm 13, Februar 1923, mwabhrend ber Redisftveit in ber Be-
rufungsinftang jGwebte, Bat ber Rlager den vom ReiddiBabminifter
verlangten Wuslanbdaufihlag auf ben beveinbarten Raufpreis begablt
und barauf bie Ansfuhrbewilligung erhalten. Diefe Audfubhrbewilligung
ift bemmddft auf Betreiben bded Bellagten suridgenommen worben.
Fir ibre Crlomgung Bat ber Rliger 44000 A aufgewendet. Hm
biefen Betrag Bat ber RKldger den au zablenben SRanfpreis gelirst
unbd feinen Rlagantrag bemnddfi dahin gednbert: 1. bem Beflagten
gur Ginwilligung in die Devausgabe bed Wagend an dben Kldger
gegen Bablung von 956000 4 au verurieilen; 2. fefiauftellen, bap
ber Meflagte verpflichtet fei, bem RKiager bie Transportfofien fir ben
Bagen pon Hamburg bis Naeftoeb und bdie Koften der Einfuhr nad
Dinemar? ju erfepen. Hilfdmweife beantragte ber Kdger nod, feft-
auftellen, daf ber Vellagte verpflicdhtet fei, ben Wagen nad) Erietlung
ber Anusfuhrbewilligung au Liefern.

Dad Dberlanbedgeridit Hat bem gednberten Haupttlaganirage
gemdf erfannt, inbed mit ber MaBgabe, baf bie Verpflidiung bes
Betlagten gur Critathung ber Transport- unb Einfubrioften nur fiir
ben Fall ber Grieilung ber Wusfubrbewilligung fir den KAkger feft-
geftellt twurbe, '

- Die Revifion bes Bellagten Hatte Erfolg.
- Yus ben Grinben: : ‘

Das Berufungsgeridit unterfrellt, baf ber Raufvertrag unter ber
Bebingung der Erteilung ber Ausfubrbemilligung gefdlofien worben
{et, nimmt jedbocy an, ber Bellagte Habe ben Eintritt der Bebingung
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wiber Trew und Glauben vereitelt, fodak dic BVebingung ald ein-
getreten zu gelten habe (§ 162 B[ 1 BEB)

(€38 folgen nabere Ausfithrungen Biergu). ...

Danad) ermeift fih dic Entfdeibung bes BVerufungdgeridhts, ab-
gefehen .vom leften Revifiondangriff, ald zutreffend.

An lepter Stelle riigt bie Revifion nidt ofhne Grund bie Nidt-
beriidfidtigung bed fid and ber jehigen Marfentwertung ergebenben
Mipverbiliniffes ber beiberfeitigen Leiftungen, bas dem Bellagten bas
Redit gebe, bie Lieferung bed MWagend gegen Bohlung nur bed Vertrags-
preifes zu vermeigern. Bwar ift €8 rtidtig, baB ber Beflagte —
worauf ber Rdger diefem Borbringen gegeniiber hinweift — in den BVor-
inftangen bie ieferung bed Wagens nidt ausdridlidy aus bem ange-
gebenenn ®runbe verweigert Hat, aber er bat bod, freifid) in anberem Bu-
jammenbang, insbefonbere barauf hingemiefen, bap er fidy bet Lieferung bes
MWagens gegen Bablung bed Laufpreifes von 1000000 A fir biejen
Betrag foum bie Reifen eined RKraftmaogens Iaufen fdnne, wabrend
ter Rldger burds ben Empfang ded RKaufobjefts, bad nunmehr bad
Bwangigfade mwert fei, einen gany erhebliden Gewinn maden mirhe.
Da das Berufungdgeridht den Veflagten ur Bieferung bed verfauften
utod gegen Bablung nur des Wertragépreifesd nidit verurteilen burfte,
mwennt Died gegen Treu und Glauben verftdft, fo fonnte e8 {id an-
gefidjts bed Borbringens bed Beflagten itber bie bald nad) Bertrags-
jdluf eingetretene meitere ftarfe TMarlentwertung und ftber bie Nidyt-
sablung bes Raufpreifes durd) Ibermeifung auf dad Banffonto bes
Beflagten einer MWirbigung bed jekt von ber Revijion erhobenen Cin-
wanbed um fo weniger entziehen, al3 ber gur Beit bed CErlaffed bed
angefoditenen  Urteild in Sdrifttum und Redtfpredung vielfad er-
drterte, jogufagen in ber Luft liegenbe Einwand in ber Weigerung
aur Lieferung bes agend dberhaupt nad) ban vorliegenden Sady
verhalt eingefdhloflen war.

Der Cinmand ift aud) nidht obhne mweiteres um beéwillen Hin.
fallig, mweil ber Beflagte fidh) fpdter, etrwa feit bem 9. November 1922,
im Lieferungsversuge befunben Hat.

Bunidft fommt fir ben Cinwand bie Marfentweriung in ber
Beit vom Raufabfdiug bid au bem nidt feftgeftellien Beitpunft bes
Eintrittd bed Lieferungsversugsd bed Bellagten in Betradit. Fiiv Diefe
Beit war nad) ben in ber Recdhtipredung bes Reidh3gerichts feftitehenden
Grunbiagen die RNidtzumutbarfeit der Sadleiftung gegen Sahlung
mir bed Bertragapreifes gemdf § 242 VOB, jebenfalld su prifen,
mag man babel auf eine erheblide Stérung Yer beim Bertrags{dlup
voransgefeiten Squivaleny gwifden Qeiftung und Gegenleifiung (RO3.
Bb.103 &, 328) ober auf bas Wefen bed Synallegma (RE3. BbH. 103
©. 177) ober mit Geiler auj bie Beridfidiiqung der bet BVertrags-
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fdluf vorhanbenen ,urfpringlichen S.Broportmnuhtat“ (bal Abrafam
und pon ber Trend bdie ,Gelbentwertung in ber Prayis bed deutiden
Redtlebens”, Berlin 1993 @&, 39) abitellen.

Durd) bem fphteren Eintritt bes Sieferungdverjugs bes Bellagien
fobann ging biefer bes Meditd, fid) auf bie eingetretene Marfentwertung
su Derufen, TeineBwegd {dHlechthin verluftig. Der § 287 BEB. be-
jtimmt, bag ber im Berjuge befinblide Sdulbner aud fiiv die durd
Bufall eintretenbe Unmiglichleit ber Qeiftung aufaufommen Bat, e3 fei
venn, baf ber Sdiaben audy bei redijeitiger Qeiftung eingetreten fein
wiithe. ©oll bannd) ber Glaubiger durd ben Bergug bed Edjulbners
Teinerlei Schaden erleiden, fo foll er bodh anberfeitd burd ihn aud
nidjt bereichert werben. MWenn ber Kldger im vorliegenden Falle ziffer-
mifiig jebt mehr an Dart zur WUbdbedung feiner Raujjduld aufrwenden
foll, fo ift bas, wirtidaftlid) betraditet, niht ohne weitered ein ibm
burd) ben Sdulbnerversug zugefligter Shaden, Dasd wiirhe nur bdann
jutreffen, wenn bie Marf bom Mdry 1923 aud) wirtidajtlid) nod bie
TMart vom Yuguft 1922 fein mwirbe. Diefer Unffafjung fann . aber
ebenjomenig beigetreten terben twie ber Hnnahme, die wirtjdaftlide
(&ntmtcﬂung, wie wir jie indbefonbere im lehten Jabre burdygemadi
baben, fei im ugufi 1922 vorausfehbar in bem Ginne gewefen, baf
bie DBertragjhliegenben  obne meiteres bdad fid) aud ihr ergebende
Riftto auf fidh genommen Bitten (ogl Abraham undb von ber Trend
e o G 87{lg. undb &, 116{lg.). @ing aber ber Betlagte durd
feinen Rieferung8verzug bed Medts, fidh auf die nadtriglide Mart-
entwertung 3 Berufen, nicht jGledthin verluftig, wemn aud biefes
Redt teinedfelld su einer Sdabigung bed Glaubigerd fiihren barf,
fo bleibt nad) bem Davgelegten fein fighaliiger Grund ffir bie Nidt-
beriidfigtigung be# Einwanb3 bes Beflagten. Dad angefodtene Ur-
teil nnierliegt bedhald ber Unfhebung.



