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2, 1. Kamn ecin widecruflided Atfreditid nod) widernfen werben,

“weny die Bant bdie von ihr ibernommenen Leiftungen bewirlt hat?

2. Ramn die Bant gegeniiber bewm Begiinftigten wugeredytfertigte

Bereidernng cinwenden, wenn fie wiffentlidy vou ihrem Befritiqungs:
- fdyreiben abgewiden ift?

VL 8ivilfenat. Urt v. 5. Mir 1923 i & Allg, Deutiche KA.
(Befl) . B, (RL) VI 723/22.

L Randgeriit Leipsig. — IL Dberlanbdedgeridht Dredben.

- Der Rlager hat von- einer Firme Rr. & B. in L. gelbe Lody
erblen ju 400 A ben Beniner begogen und fie im Jamuar 1820 an
bie Hitma Gr. & Co. fiir 418 A ben Bentner reiter verfauft. Am
2. Februar 1920 teilie {hm bie Jmeigftelle bev Bellagten in Sd. mit,
bak bie Riuferin gu feinen Gunften ein Allreditiv von 167200 4
erdffnet Babe; auf Grunb deffen affrebitiere fie bie Firma fr. & B.
wiberruflid mit 160000 X, 3ablbar geaen Einlieferung bvon bafn-
amtlid) abgeftempelten Duplifatfradibriefen ohne Nadnahme itber an
bie Firme @r, & Co., BreBlan und Paritdt Braunfdweiq. verlabene
400 Bentner gelbe Erbien, 1 Jentner ju 400 K. Der Broeigitelle
in €. wurben am 10, Februar 1920 zwel bahnamtli abgeftempelte
Duplifatfradybriefe Gber 191 und 100 Beniner Erbjen vorgelegt und
tbergeben, bie an bdie Firma ®r. & Co., Breslan, und rthur L.
bafelbft  gerldhtet waren. Jnfolgebeffen drieh ble PBweigjtelle am
11, Gebruar an ben Kidger, baf fie {hn wegen biefer Senbungen ouf
@rund laufenden Wttrebitind mit 116400 A4 Saufpreid und 325 4
Spefen belafte, weiter aber and) mit 121308 A in Taufenber Rednung
erfenne. Der Unieridied von 4583 A bilbet den Gegenftand hes
Redjisftreits; bie Beflagte fteht auf dem Standbpunfte, baf fie aus
mebhrfaden Griinden biejen Betvag bem RKlager nidt au zahlen Habe
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Das Lanbgeridt verurteilte die Weklagte, bas Dberlanbedgericht wies
ihre Berufung jurid. Aud hie@ﬁie_bir;un ber Betlagten Blieh erfolglos.
riinbe:

Das Berufungsgericht LAl e8 fir grocifelbaft, ob fid) die Belagte,
die fowohl ber Firma fr. & B. wie dem Kliger mitgeteilt Haben will,
baf bad von @r. & Co. gejiellte UEfrebitio mibervuflidh - fei, in ihrem
Edyreiben vom 2. Februar;1920 aud) gegenitber bem Rldger ein Wiber-
wufsredt vorbehalten Habe. Jebenfalls habe fie aber eine felbftanbige,
pon bem Werbdltnid ywifden ihr und der Firma Gr. & Co., ber
Rauferin ber Erbien, fowie von bem BVerhalinia 3wijden Ravjer und
Bertaufer lodgeldfte Werpilihtung im Sinne bed § 780 BEB. diber-
nommen, bem Kldger unter ben Beftatigungsbedingungen Sahlung ober
Gutjdhrift gu leiften. Aber aud) wenn fid) bie BVeflagte den Wiberruf
ver Beftatigung felbit habe vorbehalten wollen, {o Fonne basd bod) nidt
babin ausgelegt werden, baf fie gegeniiber bem RIGger iiberhaupt feine
Berbinblicfeit habe wbernehmen und fid ben Wiberruf felbft fir den
&all habe ausbebingen wollen, bafs ber Rldger bie Qeiftungsbedingungen
erfitle. Aud) bei wiberruflidy beftdtigten Alfrebitiven bitrfe eine Bant
nidht mehr mwiberrufen, wenn ihr vorher von bem Yffrebitierten ber
Bejtatigung entfpredende Dolumente vovgelegi witrhen. @ang befonders
treffe bad au, wenn bie ebftralt verfprodene Leiftung dburd) Varzahlung
ober Sutfdrift bewixlt fei, hierburd) werbe bag Wiberrufsredt geitlidh
begrenyt. Die Bellagte fet baber nidt beveditigt gemefen, am 19, Februar
1920 thren Miderruf gu ertl@ren und bie fribere Budung ridgingig
st maden, _

Diefe Ausfihrungen werben von ber Mevifion beldmpft. Dem
Ergebniz bes BVerufungdgeridid ift aber auzuftimmen,

Die Firma Gr. & Co. wollte ben Preid der vom Kldger gelauften
@rbien in ber Weife Dbegleiden, baf biefer fein Seld burdy bie
Bweigftelle ber Betlogten in Sd). gegen Einlieferung bon bahnamtlid
abgeftempelten Duplitatfradtbriefen mit borgefdriehener Abrefie erbielt.
Ginen entfpredenben Yuftrag Bat fie mit ber Utfrebitierung ber Be-
Hlagten erteilt unb biefe Bat ibn angenommen, wie ihr fpdteved Ber-
Halten zeigt; smifhen ifnen ift baber ein Wertvertrag im Sinme bes
§ 6756 BODY. juftanbe gefommen, aud bem fir bie Vertvagateile Redte
uub Piidten entitanben finb. Db biefer Borgang aud) redtlide Be-
giebungen gwifden ber Beflagten unbd bem RKlager unmittelbar ge-
fdaffer BHat, ettva in dev Weife, bak er ald BVertrag uqunften eines
PDritten angufeben tndre, fann babin geftellt bleiben. Jebenfalls find
aber folde Begiehungen durd) dad oben erwdhute Schreiben ber Jwelgs
ftelle ©dj. vom 2, Februar 1820 entftanben, tn bem blefe bem Kldger
bie gu feinen Gunften erfolgte Affrebitierung feitend ber Firma Gr.&Co.
anzeigt und tveiter wmitteilt, baB fie die Firma Rr. & B. auf Grund
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tes fiir ben RlAger gefiellten Aktreditivs unter den ndber angegebenen
Webingungen wiberruflid) aoffrebitiere. Der Entftehung folder Be-
siehungen ftebt e8 nidt entgegen, wenn ba3 von @r. & Co. geftellte Aktve-
bitiv wibertuflih war, mwie Beflagte behauptet; aud) nidt, wenn fidh
bie Betlagte, wie bas BVernfungsgeridt flir miglich bdlt, ben Wiberruf
ber Weftatigung felbft vorbehalten wollte. Wudy wenn man annimmt,
baf ber Rldger fid) auf bas Sdreiben ber Betlagten vom 2. Februar
1920 nur {o lange berufen fonnte, a¥8 nidit ©rv. & o, bie Affre
bitierung wirtjam uriidiog (vgl. RGJ. Bb. 88 &, 136) ober bie
Beflagte ihre Beftdtigung vom 2. Februar 1920 wiberrief, dndert fidh
bleran fo longe nidts, ald nidt biefer Widerruf tatfadlid) erfolgte.
Big bahin muf bem RAger ein Unfprud auf bie tat{ddlide Aus-
fibrung ber Ukfrebitierung nad) Dafgabe bed Beftatigungsidireibens
per Betlagten ugeftanben werben, bad mit dem Berufungdgeridyt alz
ein Sdulbverfpreden gemdf § 780 BEB. aufgefafit werden fann
Somm. pon REGR. Anm. 3 zu § 780 BEB). Jn bem Bejtdtigungs-
{dreiben mit ber Mevifon nur eine vdllig unverbinblide Mitteilung
s erblidden, qgebt nidt an, wirbe aud bem Ginn und Jwed ber
Yffrebitierung wiberfpreden; fo lange fein Wiberruf erfolat, mug fid
ber Beglinftigte aud) bei einem miderruflidgen Wtfrebitiv darauf ver-
laffen fonnen, baf bie Bant gemd ihrer Vefidtigung verfahren terbe.
Wie lange nun ein Wiberrnf zuldffig ift, bebarf jebt feiner grund-
fapliden Entigeibung; febenfalld ift er bann nidt mehr mdglid), wenn
bie Ban? bdie Nbermommene Qeiftung bewirft Hat. Diefer Fall ift Hier
aegeben, benn die Bellagte Hat, wie aud bem Edreiben ihrer Jweig-
ftelle vom 11, Februar 1920 Bervorgebt, bie bahnemtlidy abgejtempelien
Duplitatjradtbriefe angenommen und an bie R&uferin weiter gefandt,
ferner die entfprechenden Belaftungen und Gutjdriften borgenommen.
Damit waren bie durd bie Affrebitierung gefdaffenen rechtlichen Ve-
siehungen ber Streitteile al8 folde Deenbet, ein einfeifiger TWiberruf
ber Budmngen aber fann jebenfalld beBwegen, weil dad UFlrebitiv
wiberruflid gewefen fei, nidt mefr in Frage lommen. Die am 19, Fe-
bruar 1920 yon ber Beflagten vorgenommene Umbudung iff dajer
mit ber Widerruflidhfeit bed Wefreditivd allein nidt zu redifertigen.

Pas Bernfungdgeridt hat fermer gepriift, ob bie Bellagte thre
Letftungen wegen ungevedtfertigier Bereidherung bed Kldgerd juriids
forbern fann. Qm @runbjobe wird biefe Frage Bejabt, aber aus-
gefibrt, baf bied nidht bagu fiibren Ednne, 3u prifen, ob ber Kldger
vom Rdufer gu viel erhalten fabe, €2 fdnne fih nur fragen, ob bie
Ban? fdiber thre aud der BVeftdtigung fid) evgebenben BVerpflidtungen
binausd geleiftet Dabe, twobet e8 aber auf bie vom Rdufer der Bant
ertetlten Weifungen nidit anfomme. Daf banad) ein Suriidforberungs-
redit ber Beflagten gegeben fef, mwirb verneint unb bemerft, bag bdie
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Bellagte, infoweit fie bei Bornahme der @uifdrift von ben Be-
ftimmungen bed3 Edjreibens vom 2, Februav 1920 abgewiden fei, in
Renninis ijrer Nidtfduld qebandelt babe und beshalb nad § 814
BOYB. bie Gutidrift nidt rodgingiy maden birfe.
Yud) Dier ift bem Crgebris ded Verufungdgeridhts uauftimmen.
Die Beflagte hat in bem Edreiben vom 2. Februar 1920 bem Qlager
mitgeteilt, wie €8 mit ber Wlfreditierung ftehe; an bdiefe Crildrungen
fonnte i ber RKldger o lange Balten, al3 bie Beftdtigung nidt
wiberrufen twurbe, D bie Mitteilung ber Veflagten ober ihr fpdatered
Berbalten ben ihr von Gr. & Co. erteilten Univeijungen entfpred, war
fir a3 Berhaltnid ber Gtreitteile jueinanber fo lange ohne Bebeutung,
al3 nidt bie Bellagte bem Kldger gegeniiber bie Beftatigung widers
tief. %un Bat fid) allerbings bie Wetlagte infjofern nidt ftreng an
ba3 Beftatigungdjdreiben gebalten, ald nady bdiefem die Duplitatiradts
Briefe fiber 400 Bentner gelbe Grblen zu lauten Batien, wahrend bie
Betlagte folde ftber nur 191 undb 100 Fentner unter Guijdrift der
biefen Mengen entjprecdhenden Betrlge eingeloft Bat, audy foll einer ber
Beiben agen nady ber Bebaupiung der Bellagten {aljdlid nidt nad
Dr, fondern an bie Siuferin abreffiert gemefen fein. Db bie Betlagte
. gegenilber bem Kidger verpflidhtet und ihrer Auftraggeberin Gr. & Co.
gegeniiber Dbereditigt war, Fradtbriefe einguldfen, bie erfiditlid nur
#ber eine Teilleiftung audgeftelt waven, mag jweifelfaft fein (pgl. RG],
-Bb. 97 &, 144); vorfidtiger batie bie Betlagte jebenfalls gehanbdelt,
wenn fie {id vorher ber Bujtimmung ber Rdauferin verfidert Hatte
Soweit ber Rlager aber burd) bie Gutidriften etwad erbalten Bat,
worauf ev nad) ber Weftatigung fein Redit Hatte, fommt in Vetradyt,
baf bad Berufungsgeridt fejtftellt, die Bellagte habe bei der Vornafme
ber Guifdrift, bie fie aud) gur Erfillung ber ibr dem Rlager gegen-
itber nady bem Befidtigungdidreiben obliegenden Verbinblidteiten bemirlt
Bat, sum minbeften gewufit, bof Bierin ein Enigegenfommen ihrerieits
enthalten fei. Sie habe baber in Kenntnis ihrer Nidtiduld geleifiet
undb tonne bie Gutidrift nidt dnbern. Eine BVerlepung bed § 814
BOGB. ift bierin nidt gu finden. Die Revifion madt geltend, ez
genfige nidyt, bag bie Abmeidung von bem Veftatigungsjdreiben firr
bie Betlagte erfennbar gewefen fei, e8 mifje ein pofitives MWiffen dar-
getan wevben, bad8 ber Empfdnger ber Bahlung zu beweifen Habe,
Diefem Ungriffe fteht entgegen, baf bad Berufungdgeridt erfidhtlid
ein pofitive8 Wiffen ber Bellagten feftftellt. Progeffuale Bedenten
fiehen diefer Feftitelung nidt entgegen, in tatfadlider Hinfidt fann
fie aber in biefer Qnfiany nidt nadgeprift werben. Hbnlid) it bie
Sadjlage hinfiditlidy ber nad) der Behauptung der Beflagten unridtigen
Wdrejfierung eined MWagend. Dad Berufungsgeridt fagt, baf ber
$Wagen an bie Pduferin unb nidt nadh Dr, abgefandt mworben fei,
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entipredge vollig Dben Vejtimmungen Hed8 ESdreibens vom 2. Februar
1820, ... ©ollte aber, wie bdie Beflagte behauptet Baite und bie -
Reoffion in bder minblidhen Berhandlung geltend gemacit Hat, nod)
ein jweited Sdretben ber Bweigftelle S, vom 2. Februar 1920 vor-
hanben fein, und follte in biefem ober jonftmie eine dem Rldger gegen-
iiber wirfjame Umbisponierung ded einen Wagens ftattgefunden haben,
fo mittbe aud) hier die Erwigung bed Berufungsgeridhts zutreffen,
baf die Beflagte wiffentlid) Entgegenfommen gegeigt und geleiftet Habe,
obgleid) fie gewukt babe, bagu nidt verpfliditet ju fein. Wie fid nad
biefen Borgdngen bas Berhdlmis der Beblagten zu Gr. & Co. geftaltet,
ferner ob biefe Firma beveditigt war, dem RKidger Ubzlige su maden
ober bie Ubnahme ber Ware gunddft vollig ju vermeigern, ift jept
nidt ju entjdeiben; bem Ridger gegendiber ift bie Mevifion aud unter
bem Gefigtspunite ber BVereiherung nidt begriinbet. -



