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3. Qamn ber Berlinfer mit dem Einwand, der Kuufer Habe mit
ber gefauften TWave berbotenen Kettenhandel treiben wollen, mod
gebict werden, wenn der Berfdufer die Erfiiflung bereits endgiiltig
perweigert und ber RKiiufer Sdhabenserfas wegen Nidterfiliung su
forbern erfldrt Batte, bewor ber Berliiufer von ben angeblid un-
louteren Ubfidten ded Rinfers Kenutnis erlangte?

IL Bivilfenat. Tt v, 13, Ypril 1923 i ©. BVertertungsgefelidaft
fir Robhmaterialien m. b. 9. (Befl) w. K. (KL). XI 218/22.

L. Sandgerit I Berlin. ~ IL Sammergeridt dajelbft.

Die flagerin hat laut Shlufnote vom I8, Auguit 1820 von
ver Bellagten durd) Vermittlung ber Matlerfirma N & N. in Berlin
oC0 20 tons Dralfdute... zum Preife von 32 A fiir 1 kg netto,
fofort ab Qager [eipyig, fofortige Neitolafie nad) Befidtigung gegen
Rednung und Bageridein®, gefouft. Anf bie Mahnung ber Kldgerin
gur fofortigen Sieferung Bat bie Beffagte am 23, Auguft 1920 ge-
antwortet: ,Sie werben inywifden wobl burd) bie Firma R & N,
erfabren Baben, baf bdie 20 tons Dralidure nicdht geliefert werben, dus
weldem Grunde wir Jhnen oud) nidt unferen Berfaujsbriej bisher
gaben. Wir bedbauern recht {ehr, Jhnen einen anbeven Befdeid nidt
geben ju fonnen.® - :

Die RAdgerin, welde diefe Erflirung al@ Crilillungsweigerung
aufgefaBt unb {id) anbermeit eingebedt Haben twill, Bat auf Jahlung
pon Sdabenderfaf wegen RNidterfiillung geflagt. Die Betlagte madte,
nagdem baz L@, ben Klaganfprud) bem Grunbe nady fir geredts
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fertigt erfldrt Datte, im Berufung3verfehren ben Einmand bes Ketten-
hanbeld geltend. Dad Rammergeridit wies bie Berufung ber Bellagten
qurfi.  SGre Reoifion blieh erfolglos.

Aué ben Griinben:

Der Revifion ift guzugeben, dbak dbod Kammergerid)t bei ber Buriid-
weifung bed von ber Beflagien erfobenen Einwanbe be3 verbotenen
Rettenhanbeld infofern fehloebt, alg ed Oralfdure nidt ald Gegenitand
beg tdgliden Bebarf8 tn Sinne ber Preidtreibereiverorbrung vom
8. Mai 1918 angefehen wiffen will, weil unter folden Segenftanben
in ber Hauptiade nur Nahrungs-, Fuiter-, Feuerungs- und Beleudptungs-
mittel unb rofe Naturerzeuanifie au verftefen feiem, nidt aber demifde
Fabrifationsmitte], wie bie Oralfiurve, bie in ber Rattunbruderer;,
Gerbevei, Fleifderei, Farberei ulw. BVerwwenbung finbet, Diefe Cine
{drantung bes Begriffs, bie gerabe fiir Oralfdure von bem erfennenben
Senat bereitd in feiner Entjdeidbung vom 8, Degember 1922 1I 4/22
migbilligt worben ift, fteht im Wiberfprud) mit ber feftftehenben Rechta-
foredung bes MeidhBgeriditd, wonad) ed geniigt, wenn ein Gegenftand
fibechaupt gur Befriebigung eined Vebiiriniffes tweiterer Kreife dient.
Dies fann oud) bet Fabrifationdmitteln gutveffen, ble in gewerbliden
Betrieben vermenbet merben, . ,

Pie Ruriidweifung bded Cinwanbes ift inbed trofbem u Redt
erfolgt.  Butreffend find sunddhft bie weiteren Husflirungen bes
‘Rammergeridid, woned) bag RKaufgeidhaft ymwijdhen bden Parteien nidt
al8 unerloubter Rettenbanbel angefehen werben Tanw. Da bie Ware
von ber in Berlin anfdffigen Bellagten ab Qager Leipsig an bdie in
Frantfurt a. . eingetragene flagende Firma verfauft worben ift, fo
fpridit bie Bermutung gegen dad Borliegen von Kettenbandel (RE3.
b, 101 &. 371). Wenn bie vertragfdliefenben Grofhandler, wie
Bier, an veridiebenen Drien wobnen unbd ber Raufverirag das Ber-
bringen ber MWave in ein anbered Wirtfdaftdgebiet beywedt, jo bedarf
8 ber Darlegung befonberer Umfidnde, bie e8 gleidhwohl ald unndtig
und unwirt{dajtlih erfheinen laffen, dof bdie TWave einem anberen
Berbraudertreije gugeleitet werben foll. An einer folden Darlegung
fat ¢4 aber bie Bellagte, ber fie oblag, vollitdnbig fehlen laffen.

: Der weitere Einmwand ber Beflagten,- baf ihr bdie LQieferung ber
Ware nadh Treu und Glauben mit Ridfidt auf bie BVerlehrsfitie um
bedmillen nidt sugemutet werben Ionne (RGZ. Vb, 99 &, 156), weil
bie Rauferin mit der Ware Preidwuder und Kettenhanbdel habe treiben
mwoller, burfte awar nidt twegen Feblend audreidender tatfadlider
Begriinbung urdcfgemiefen werben angefidhtd der mit Beweidangebot
verfebenen Behauptung ber Beflagten, bofi dbad Gerbitoffwert in Frant:
furt a. M, fir bas dle Ware nad) Angabe ber KiGgerin Deftimmt
war, in Franffurt a. IR bie gleiden GroBhanbdeldfuntiionen iwie bie
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@lagerin auaibe, Denn ift bies viditig unbd find bie mweiter behaupteten
Beftvafungen der KI&gevin mwegen frither begangenmer BVerftdfe gegen
bie fPreiétreibereiverorbming und afnlicje Boridriften tatjadlid erfolgt,
fo jprigt eine tatidglide Bermutung fiiv die bt ber Rlagerin,
mit ber TWare berbotenen Rettenhanbel ju treiben (RGB. Bh. 88 &, 62).
Demgegeniber darf nicht einfad) vermutet werben, baf bie Rlagerin
und bag Gerbftoffwert wirt{dhafili verichieben geartete Hufgaben alz
Grofhiandler Datten (ROGU. vom 19. Januar 1923 II 118/22). Der
Ritge ber Revifion, baf bag Gammergeridit gegen bie §§ 286, 139 AP0,
verftofien fabe, wiitde beshald ber Grfolg niht zu berfagen getvefen
fein, wenn nidt der Ginwand ber BVeflagten aus einem anberen red)t-
fien Gefidtapuntie hinfallig wave.

Die Betlagte bringt Telbit vor, fie habe von ben Tatfaden, aus
been fie ben Willen ber Rldgerin, mit ber Ware Hettenbandel u
treiben, folgert, unb von ben Beftrafungen ber Klagerin erft Penntnis
erlangt, nadvem fie burd) Schreiben vom 23, Luguft 1920 bie Lieferung
mit anbever Begriinbung vermeigert unb bie RKlagerin Shabenserjag
tegen RNidjterfilliung forbern gu wollen ert{drt Hatte, Bei diefer Sad-
lage war bie Betlagte, ald fie dem Sieferungdverlangen ber §ligerin
nidt entfprad), ber Gefahr einer Veftrafung wegen Beihilfe qum Ketten-
hanbel fdon wegen ber von ihr felbft Hehaupteten Ridtfenninia nide
audgefent (RGU. vom- 8. Degember 1922 1I 4/22). UAud) gemap
§ 242 BEB, fonnte fie aus bem gleidhen Grunmbe die Erfillung ihrer
Lieferung®pflidt nidt verweigern. Der Betlagten wurde burd bas
ijrem Sdjreiben vom 23, Yuguft 1920. vovangegangene Lieferungs-
verfangen ber Rligerin nidyt zugemutet, bewupt ber Rlagerin bie
Begehung verbotener unlauterer Madenfdaften ju ermpgliden. Das
Lieferungsbegehren der Rdgevin war bei Nidttenntnis ber Betlagten
von ber fest von ihr behaupieten ©Gadjlage feine unertrdglide Bu-
mutung fitv biefe. Naddemn fih ber Erfillungdaniprud) ber Rligerin
gemdf § 326 BEB. in einen Sdadenderjapaniprud) umgemandelt hat,
fann bie Beflogte mit ihrem Ginwand nidt mehr gelhort werben, mweil
igre fritbere Rieferungdmweigerung nur bann beredjtigf™ gewefen iwire,
-wenn fie bie jept behauptete Gadilage damals getannt und beshalb
ber RIdgerin burd) bie Qieferung ber Ware bewukt bie Begehung ver-
botener unfauterer Madjenidhaften ermglidt batte. Diefer Auffaffung
{teht bie Entjdeibung e 1. Riviffenatd vom 1. Yuni 1921 I 393/20
(JMW. 1922 &, 91 M. 2), die einen anberd gelagerten Fall Betrifft,
nidt entgegen; um bie blof nadtriglide @eltendmadung bed von
Unfang an begriinbeten Einmanbdes, ber Qiufer twolle mit ber Tare
Rettenhanbdel treiben, Handelt e& fich hier nickt, . . .



