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6. 1., 3t der auf Lieferung der verfauften Wave gegen Sablung

ded Bertragdpreifes vertlagte Vertdufer, wenn er einen ausddriidliden

Gimwand wegen der inywijden eingetretencn Gelventwertung nidt

‘echoben DBat, unter aflen tllmpdnden antregsgemif zu wermrteilen?
. 2. @eht der im ieferumgéversuge befindlide Berldufer durdy

feinen Bergug ded Redts, fidh anf die feit dem Kaufabidlud ein-
getretene Marfentwertung su berufen, ohue weitered verfuftig?
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IT. Bivilfenat Urh v 2, Dliober 1823 i & A, St (Befl) w.
®. 9. @ (RL). II 165/23,

I Ranbgeridyt Miinfrer i W. — 1. Oberlandedgeridyt Hamm.

Qaut Sdlufidein vom 31, Dltober 1921 faufte der RKldger
pom Veflagten 200 bis 300 Bentner JIndbuftrie-Soatfartoffeln zum
Preife von 95 A ben Bentner ab weftpreufijdhen Verlabeftationen mit
bev mweiteren Abredz , Lieferungsmbglidteit infolge Mitterungsverhilt-
nifie borbefalten®. Fir den ADb[dE follten ferner bie unter bem
Sdlufidein {tefenben Berfauisbebingungen mafigebend fein; fie ent-
Balten bie Beftimmung: , Unvorbergejehene Ereigniffe mwie pefelslidhe
Berorbnungen, Streifd, Waggonmangel ufiw. entbinben mid) von ber
Qicferung byw. -bereditigen mid), ble Lieferung um bdie Beit ber Be-
inberung hinauszufdichern.”

#m 5. November 1821- teilte ber Weflagte dem Kldger mit, bab
er an Ddiefem Rage fir ibn ab Etation iinfier einen Waggon
Snbuftrietartoffeln nad) Station Altenrheine verloben Habe. Die Kar-
toffeln wurben aber nidt abgefandt. Uuf Anfrage bed Kidgers vom
29, November ermwiberte ber Beflagte em 1. Degember 1921, ber
Waggon fei wegen ded in Minfler fervidenben Mangeld an Speife-
fartoffeln auf Weranlafiung der Stabtoermaltung bort juriidbehalten
worben; bie fofortige Benadriditigung bded Kldgers fei verfehentlidy
“ unterblieben, Boffentlid) fonme im Fribjabr eine Qfeferung erfolgen,
bod) mitffe fidh ber Bellagle eine neue Preidfefifebung vorbehalten,

Der Qlager verlangt nunmehr Dieferung von 200 Bentnern
Snbujtrie-Saattariofieln gum Bertragdpreife. Der Befagte hat unter
anberem eingemwendet: @egenftand bed Bertragd felen Saatfartofeln
cud ber Ernte von 1921 gewefen, Erfiillung aus ber Ernie von 1922
werbe nidit gefdulbet; auperbem wiirbe bie Qieferung ber im Dlober
1921 au 86 A fir den Bentner verfauften Rartofieln jept wirts
fdaftlidy eine ganz anbere Qeiftung bebeuten. Dod Lanbgeridht wied
bie flage ab. Dad Dberlanbedgeridit gab {hr ftait. Die Revifion bes
Beltlagten Hatte Erfolg.

Aud ben Grinben:

... Enblid) i}t aud) ber Einwand der Unmbglideit ber Lieferung
infofern einmanbfrei befdicbeu worben, ald bas Werufungdgeridt an-
nimmt, nady bem Bertrage feien Saatfartofieln jdlechthin, ohne Be-
jdrintung auf bie Ernte von 1921 gefauft worben, fo bag eine Be-
freiung be8 Beflagten bon ber Qieferungspflidit midjt eingetreten fei,
wenn er B8 gur Wufaat im Fribjahr 1922 RKarioffeln aus ber
Ernte port 1921 nidit geliefert Habe.

Dagegen it ber Borberviditer dem Borbringen Hcd Bellagten,
baf bie Qieferung ber im Dftober 1921 fir 95 A fe Bentner ber-
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tauften Ravtoffeln jept wictidaftlih ein alind bedeuten witrbe, nidt
gevedit georben. Der Betlagte wollte bamit, wie inshefonbere ber
Sinwetd auf bie jGwanfende Ronjunbtur erfennen [dt, offenbar aud
geltend maden, bag ihm mit Ridfigt auf bie fortidreitende Geld-
entwertunig  bie Rartoffellicferung gegen Babhlung nur dped BVertrags-
preifed nicdht mebr gugemutet werben fonne, Schon in feinem Sdyreiben
pomt 1. Degember 1921 teilt ber Beflagte bem RKidger mit, baf er
fig Bei Lteferung ber RKartoffeln im Fribjahr 1922 eine neve Preis-
feftfepung vorbeholten wmiffe. Ufrigens witd man aud) fir gerwdhn-
lih bavon audgehen bilrfen, baf, falls ber auj Lieferung nur gegen
Bablung bed Wertvagdpreifed geridtete Kluganirag nad) dem Bor
bringen ber Parteien und der gerichiZbefannten Lage ber wirtidhafts
lienn Berhdltniffe, indbefonbere im Hinblid auf dasd fandige Fotts
fyreitenn ber Marfentwertung, bem Veflagten offenfidtlid etmas ju-
mutet, wa8 gemdf § 242 VOB, mit Trew unb Glauben nidt ofne
meitered in @inllang zu bringen ift, ber Midter bem RKlaghegehren
aud daun nidht [Hledhthin entfpreden darf, wenn ein qusdridlider
Ginwand wegen bes Tifiverhdliniffed awifden Leiftung wid Gegen-
leiftung bom Bellagten nidt exhoben worben tft.  Der Betfagte fann
swar, folange er nidt ben Klager wegen ber eingetretenen Verjdicbung
bes Wertverhdltnifies swifden Leiftung unb Gegenleiftung su einer
@rhobung ber leteren aufgeforbert at, febenfall® nad) ber bisherigen
Reditipredung be8 Meidsgeridts (R®J. Bd. 103 &, 333), von dem
Pertrage nidt gurlciveten ober biefen tindbigen. Gibt aber anberjeits
ber Rifger, wie hter, burd feinen auf Rieferung nur gegen Babhlung
bes Bertragdpreifed geridteten Rlagantrag su erfennen, baf er an
bem vereinbarten Raufpreife Ffefthdlt, obwodl bHad Wertverhaltnis
wifden Seiftung undb Gegenleiftung fid) ingwijden erheblidh verjdoben
hat, fo verftdht ein foldes, bas Uufwertungdredit bes BVellagten nidht
beriidfidtigended [erlangen gegen Trvew und Glauben, Man fann
nidit, jebenfalld nidgt obne weiteved fagem, baB ber BVellagte, Der bas
Rlagbegebren nur qug anberen Griinden Detdmpft, damit jum Yus-
brud gebradit habe, daf er auf bad ihm zufiehenbe Wufwertungdrvedt
lein Gewidt lege. Dedhaldl mufite bad Berufungsgeridht im vor-
legenben Falle ben Gintanb bed8 Betlagten unter bem angegebenen
@efidtspuntte aud) bannm pritfen, wenn ber Betlagte biefen Gefidhts-
puntt gar nidt Berborgefehrt Haben follte. Denn in her Beit vom
AbjdhTup be8 RKaufvertrags (31. Oftober 1921) bis sur Crlafjung bes
Berufungdurteild (30. Januar 1923) ift die Marlentwertung gany
erhebli) fortge{dritten: der @urs ber Golbmar? belief fih am 31, Df-
tober 1921 auf etwa 43 Paptermar?, am 30. Yanuar 1923 bagegen
auf etwa 9440 Papiermar! (bgl ble Tabellenm in JIW. 1923
&. 804 flg.).
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Der Gimwand ift aud) nidt obne eitered um bedwillen hin-
fallig, weil der Veflagte fid) fpateftend feit der im Wpril 1922 er-
folgten Slagerhebung im Ricferungdverauge befunben Bat. Burd) ben
Gintritt feined Lieferungdverzugd ging ber Bellagte feined Reditd aus
ber eingetretenen IRatfentmertung leinedwegs fdledybin  verluitig,
mag man e8 aud einer erbeblihen ©torung ber beim Bertragl-
abidluf voraudgefesten Iquivalen (ber wrfprimglidhen SProportiona-
litdt) von Reiftung und Gegenleiftung (RGF. Bh. 103 &, 328) ober
aud bem Befen ded Eynallagma (RGJZ. Bb. 103 &. 177) Berleiten.
Der § 287 BOY. beftimmt, dbaf ber im Bevgug befindliche Schulbner
aud fir die burdy Bufall eintretenbe Unmbglidleit ber Qeifimg auf«
gufommen Bat; inbed gilt bdied bamn nidt, werm ber Sdaben aud
bei vedhtyeitiger Qieferung eingetreten mwire, Der Glaubiger {oll ba-
nad durd) ben Bergug ded Sdulbners gwar feinen Sdhaven erleiben,
anberfeitd aber audh nidt burdh ibn bereibert mwerbem. TWenn ber
Rlager im vorliegenben Falle iffermikig jept mehr an Mar? jur
Nbdeduny feiner Raujfduld aufwenten foll, o ift da3, wirtidaftlid
betradyet, nidt ofhne ieitered ein ihm durd) ben Sdulbnerverjug jus
gefiigter ©daben. Dad twiithe nur bann Futreffen, wenn bdie Wart
pom Qanuar 1923 aud wirtidaftli nod bdie Marf vom Ottober
1921 ware, Diefe Uufiaffung ift aber angefidts ber wirtideftliden
CGntwidlung, wie wir fie namentlid im legten Jabhre durdgemadst
haben, ebenfo unbaltbay, wie die Unnabme, baf die Vertragidliehenben
bag qus biejer Entwidlung fid ergebende Rifito ohne mweiteres auf
fih gemommen Baben follten (R®J. Bh. 106 &, 422),



