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9. Uber ben Qiegﬁff per Senntnig, durd) welde die Uufedtnngs-
frift beé § 664 Ub{. 3 3BO. in Lauf gefest wird.

IV. Bivilfenat. Wrt v 9 Updl 1923 { & & (VL) w. Staats-
anwalt (Befl). IV 364/22,
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I Qanbgericyt Stettin. — IL Oberlanbedgevidht bafelbit.

Der in einer Heilanftalt befindlide Klager ift burd) Befdiug bes
Ymisgeridits in Stettin vom 24, April 1921 wegen Geifteafrantheit
entmiindigt worben. Die Klage, mit ber er ben begeidmneten Bejchlup
gemdf § 664 ZPD. angefoditen Bat, wurbe vom LQaudgeridht ohmne
fadlide Prifung regen Friftverjdumung abgewielen, feine BVerufung
vom Oberlanbedgerid)t aud bem gleichen Grunbe guriidgeiiefen. Seine
Fevifion hatte Srfolg.

®rinde:

Das Berufungsgeridht nimmt an, daf bdie Monatsfrijt fir bie
Erhebung ber Unfechtungstioge (§ 664 ULL. 3 BPO) am 11, Juni
1921 zu laufen begonnen BHabe, aljo vor ber am 29. Juli erfolgten
Buftellung der Klage abgelaufen gewefen fei; am 11, Funi habe namlid)
ber @lager, wie fih aus feinem Brief vom 27, bedf. IMis. ergebe,
Renninis von ber Entminbigung erbalten. :

Eine bad Revifionsgericdht binbdende tatiddlide Feftitellung fann
in biefer Annahme bed Berufungsgeriditsd nidt evblidt werben. Wenn
aud) bie Griangung ber Renninid im lepten Grunde Tatfrage ift, wie
in REI. Bb, 70 ©. 362 gefagt wird, fo fpielen bod) and) redilide

@efiditspuntte Berein, namentlid wird in ber Redtipredung betont,
" bag bie im Gefep bporgefehenen Wirfungen ber erlangten RKenntnis
nicht durd) jebe an bie betreffende Perfon gelangende Mitteilung Herbei-
gefihet merben, fonbern baf bogu eine beftimmte und fberzeugende
RQenninia erforberlich fei (JTW. 1902 Veil, &, 232 Nr, 102 und diter).
Nad) biefer Ridtung gibt bod BVerufungdurteil Anlaf zu redtliden
Bebenlern,

Fir bie Annahme, daf bie in § 664 P, vorgejehene Renninis
bet bem Eniminbigten borhanben gewefen fei, bebarf ed einer befonbers
forgfaltigen Pritfung, wenn nidt die Benfibung bed thm in jener Wor-
fohrift gewdbrien Mechtdbehelis in bebentlidhjter Weile gefahrbet unbd
Beeintraditigt werben joll. Setne Lage ift in biefer Bestebung ohnehin
fdhon fdmwiely genug. Die Dauer ber in § 664 gefepten Frift ift
nuv bie gleide, wie fie audy fonft in ber JioilprozeRorbnung fiir bie
Geltendbmadung vont Redjtsmitteln gewdbrt with, obwobl ber Ent-
mitnbigte i) in ben meiften Falden in einer gefdhlofienen Anftalt be-
finben und {hm badurd) bie Berfolgung feiner Angelegenheit —— Be-
fprechung mit Hngehirigen ober Redtdtunbdigen — wefentlid) erjdmwert
fein wird. Daju fommt, daf bie bier in Nebe ftehenbe Frift nad) dber
Redtipredung einfdneidenber wirlt, ald bied fonft bei fagligreditliden
pber verfahrentrechtlichen Griften ber Jall ift, inbem Bier weber eine
Hemmung bes Friftenlaufs nod) eine Wicbereinfepung i ben vorigen
Stand nodh etne Verldngerung mit Juftimmung de2 Gegnerd -
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gelaffen wird (Warn, 1918 Nr, 91; REGZ. Bb. 40 S.393). Diefe
unginftige Lage bed Entmilndigten rwiirde nodh eine erheblide Bers
jddrfung erfabren, mwenn bdie — im Gefes feineswegs mit Rlarbeit
geregelte — Frage bed Friftbeginns in einem bem Entmindigten une
giinftigen Sinne behanbelt wiirbe,

Daf bie Boridrift in § 664 ZPD., wad den Fall der Seiftes~
frantheit anlangt, an bem angel eines bejtimmien Beitpunhis fir
ben Beginn bed Friftenlaufed leidet, ijt bei ber Veratung der Fiovils
projeRordbnung nidt verfannt worben; man Hat aber geglaubt, von
ber ben fonftigen Berfahrendgrundiagen entipredhenven Regetung, namlid
ber Buitellung bes Gnimiinbigungsbeidhlufied an bden Entmindigten
und bamit beginnenbem Friftenlauf, abjeben u follen, tweil bie durd
eine folde Buftellung mdgliderweife verurfadte Erregung nadteilig
auf bert Buftanb bed Entmiindigten einwirten fonnte (Habhn, Materialien
gur 3P0, BL. 2 & 897flg). Wit einer folden Regelung ber Sade
with aber der Entmilndbigte nidyt rehnen; ev wird vielmehr mit Be-
fimmtheit erwarten, bak er von bem Ergebnis hed gegen thn an~
bangtgen Berfahrend burdy Buftellung bde3 ergebenben Bejdilufjes
fenminid erbalten werbe, wie bas ja fir den Fal ber Entmimbdigung
wegen Geiftedjdwdde audy im Gefe borgefeben ijt. €3 liegt nabe,
bap er, wahrend er auf biefe Buitclung roartet, auf etwa an ihn ge-
langenbe TMitteilungen nidtamilider Wrt fein Gewidt legt, wenn fie
ipm nidt mit aller Deftimmibeit und Deutlichleit gemad)t werden.

Das Berufungdgeridit legt feinen Erdrterungen ben Jnhalt eined
Briefes zugrunde, ben ber Kldger unterm 27, Juni 1921 an bas
Amtdgericht in Stettin geridhiet Bat und in hem ed Heifit: Herr Lanbes.
oberfefretdr . bat mir unterm 11,5, M43, beriditet, baf ber Herr Lanbes-
hauptmann &, ifm am 1. b. DRt8. mitgeteilt habe, daf id) entmiindigt
fei. Der bier ermdfnte LandeSoberfefretdr F. war, wie bie Utten
ausweifen, am 23, Mai ald BVormund bes Kligers verpfliditet worben;
ob aber bavon ber Rilger etmad erfabren Hat, ift nidht erRchtlich.
Der Lanbedhaupimann S. war ber bienftlide BVorgefehte ded Klagers,
hatte jebodh mit bem Entmindigungdverfohren mweiter nidtd ju tum,
al3 bap er beim Staatdanmwalt bie Stelung bed Entmiindigungdantrag?
angeregt batte. Ded fraglide Sdreiben bes Rldgers8 gewdbhrt alfo
feiner. Anbalidpuntt bafilr, ba er bie ibm jugefommene Mitteilung
al3 eine aud) nuv mitteldbar quf amtlider Duelle Serubenbe bitte an-
fefen thmnen, und Dber iveitere QJnbalt bes8 Sdreibensd, fowie bder
feined Briefed vom 7, Jult ergibt, baf er fie nidt ald mafgebend
anfah, fonbern auf eine Buftellung durd) bas Geridt redhnete. Eine
Ditteilung wvon fo twenig beftimmiem Jnbalt fann nod) bem oben
Yusgefihrien nidt ald audveidend anerfannt werben, um dem Ent«
miinbigten bie Bier ju verlangenbe Beftimmte und fiberzeugende Kenntnis
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ju verfdaffen. Dad Amidgeridt, an weldes bad fraglide Schreiben
bes Rldgerd gerichret ift, war bemn qud) anberer Uuffafiung fiber
feine Bedeutung alé bdie Progefgeridhte, denn €3 hat nod) unterm
11. Suli, bem ZLag, an bem noady ber Unidauung ber legteren bdie
Unfehtungsfrit ablief, on ben Rliger gefdrieben, er folle fich zweds
Grhebung der Unfedtungslage mngehend mir einem Nedtdanwalt in
Perbinbung feben, ’

Die Frage, welde BVebeutung der Fahigleit bed Enimilnbdigten
aum Berftandnid ihm zugehenber Mitteilungen beipumeflen fei (RGJ.
Bb. 68 ©. 402), bebarj im gegenwdrtigen Falle feiner Erirterung,
mwet! nidtd bailr vorliegt, baB bie geiftigen Fdabigleiten bed Ridgers
nady diefer Pidtung beeintradytigt wiren.



