54 11. Wovation burdy Wedfelprolongation.

11. Bamn fanu in der Prolongation eined Wedifeld cine Novation
gefehen werben und ju wefjen Gunjten wirkt fie?

V. Bivilfenat. Urh v 30. Mai 1923 i &. Ban! fiir Handel und
Gemerbe (81) w. bon . (Bell) V 779/22,

I Sandgeridit 1T Berlin, — IL. Rammergeridy dafelbft,

Die Kldgerin ald JInbaberin und Jnboffatarin von breizehn von
srau &, auf bie Beblagte gejogenen, von biefer afzeprierten und bei ber
fldgerin bomizilierten Wedfeln ftber jujammen 112000 4, bie an
ben Faligleitstagen nidt eingeldft worben find, tlagt im Wedyfelproieh
auf Bablung ber Wedpjeljumme nebjt Binfen, Die Beflagte wanbdre
Dichtigleit ber Ufzepte ein, bda fie gur Beit ber Uljeptierung geiftess
frant gewefen fet. Die Wedifel feien audy vonm ber Audftelerin bei
Galligheit begahlt und biefer juriidgeceben worben, Die Kldgerin Habe
fi bie Wedifel fpdter von ber Yueftellerin gegen Empfangsidein vom
11, November 1919 au trewen Ddanben zu fariftijden Sweden zuriids
geben laffen. Den Unfprud) auf Riifgabe Habe Frau €. ber Betlagten
abgetreten,

Die Rldgerin Dhat beftritten, dak bie Vellagte ur mabgebenben
Beit geijtestrant gerefen jei und baf bie Wusftelerin bie Wediel be
3ablt habe. Refptere habe ifir, ber QRdgerin, vielmehr Prolongations.
mwediiel gegeben; biefe fefen von ber Qldgerin in einem anberen Redyté«
ftreit gegen bie Belagte emgeEIagt worben, und ba in jenem Redits~
ftreit bie Betlagte mit einiger Audiidt auf Erfolg bic Sinrebe ber
Geiffestrantheit erhoben habe, Habe fidy bie Wldgerin bie alten Wediel
pon ber Yusdftellerin guridgeben lafjert, um ihre Redhte aud biefen
gegen bie Beflagte geltend zu madyen.

‘Die Rligerin wurbe mit ihrem Unfprud) in beidben Redhidzigen
abgewiefen. Yuf ihre Revifion it bad Berufungsurteil aufgefoben
forben,
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Yus den Griinben:

Das Berufungsdgericht verfennt nidt, bah bie Hingabe von Wedijeln
und aud) vou Prolongationdwedifeln tn ber Regel nur yahlungahalber,
nidit an Bahlungsftatt, erfolgt, aljo dbad urfpringlide Sdulboerhdltnia
nidt gum Grldiden bringt, €& finbet aber Bier eine Ubmeidung
port Der Slegel bavin, baf bie Ridgerin beim Empfange ber Prolon-
gationdwediel bie uripringliden MWediel nidyt behalien, fonbern bore
behaltlod ber Ausjtellevin zurlidgegeben Hat. Jn biefem Berhalten
ficht e3 einen Berzidt auf ben Anfprud) ausd ben uripringliden Wedyfeln,
ba ja nad) Urt, 36 WO, der Anjprud) an ben Befily der Wechfel ge-
tnipft fet. Die Wuskelevin Hatte die Wedfel nady dem Ridempiang
pernicdhten fonnen. Wenn fie e5 nidt getan und fie fpdterhin ber
Rligerin wieber ausgehdndigt Habe, fo Habe dbamit ber einmal ers
Iofchene Anfprud) ber Rldgerin aud den urfpringliden Wedjfeln nidi
pon meuem eviteen Pnnen. Dad urfpringlide Sdulboerhdlinis fei
infolge Stovation erlojdjer und bie Sldgerin fonne gegenitber ber Be-
flagten niht etwa beshald mieber auf bie Rlagewedhjel guridgreifen,
weil fie beflivditen miiffe, Bei ber @eliendmadiung ber Prolongations-
medfel cud irgenbwelden Grinben u unterliegen.

Per Revifion fann nidt jugegeben twerbem, bak tn ber Hingabe
ber Prolongationsmwedifel eine Tovation idberhaupt nidt lege. Die
Yuffaffung, baf in ber Hingabe von Prolongationswedjeln in bder
FRegel feine Movation zu finben fei, bie gemdp § 364 AL 1 BVEB.
bag alte Shulbverhilmid yum Crididen bringe, entipridht ber Redyt-
jpredung bed Reldh3oberhandelsgerichtd und bed Reidageridhts (ROHS.
Bb. 4 &, 371, Bd. 10 €, 48; Urt, b L 38, v. 10, Ypril 1903 in
3. 1909 ©,.679 undb bei Warn, 1909 &. 397). Uber bereitd in
Tepterem Urteil ift fir die Gntfdeibung ber Frage, ob — ber Regel
entgegen — in ber Pingabe und Unnabhme eines Prolongationdwedfela
cine bag alte Sdhuldbverhilinid gum Eridjden bringende Novation ge-
funben werben Pann, mafgebenber Wert barauf gelegt worben, b mit
ber Yusftellung ber neven Wediel bie Midgabe ber alten verbunbden
war, @benfo erfldrt ein lrteil be3 Dberlanbesgeridits in Hamburg
vom 16, November 1909 (ROLG. Bb. 20 €. 132), Prolongations:
medyfel witchen im Hanbeldoerfehr meift an Sahlungsfiatt gegeben, ba
fir bie Erhaltung einer doppelten Wedyfelverbinblileit fein Beditrfnid
bejtebe; regelmdfig rolivden bann aber audy bie alten Wediel urid-
gegebent, fo bak, renn died nidyt gefdiche, im Broeifel anzunehmen fei,
ber Glaubiger Habe die neuen Wedhiel nur jabhlungshalber annehmen
unb bie alten in Rrafi Halten mwollen. Hiernad) fann e3 nidt be-
anftanbet werben, mwenn dasd Berufungdgeridht bie Tatfade ber vor-
begalilojen Midgabe ber urfpringlidhen Wedhfel bei Empiang ber
Prolongationswedfel fiir feine Uberseugung vermweriet, baf bie Klagerin
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bie Prolongationdwedfel an Bahlungdjtatt genommen Hat. Dagegen
muB es Beanjtanbet wevdben, baf e ohne weitere Begriindbung ein Cr-
[bihen bes alten Sdulbverbiltniffes aud ben eingetlagten Wedfeln
infolge biefer Movation nidt nur ugunften ber Yusfielerin, ber bie
Rlagerin die MWechfel uviidgegeben Yat, fonbern audy jugunften bev
Beflagten, ber Abzeptantint, angenomnen Hat. Die ein Erldiden bez
Sdulbverhilinifies berbeifithrende Sovation fann feine ftfrfere Wirfung
haben al8 bie Bablung. Wie aber ble Bahlung burdy ben Ausjteler
ober einen fonftigen Regrefpflidtigen ben Wlieptanten nidt befreit
(Staub, WD, Art. 82 Anm, 56; RGJ. Bb. 8 &. 64, BVb.11 .21,
$b. 61 &, 7), jo muf bied aud) von ber Novation gelten, bie fid
joifden dem Wedhfelinhaber undb bem Yusfteller dburd) Pingabe von
Prolongationdwedieln gegen Audantwortung ber alten Wedfel on ben
Husfteller bolzieht. Denn bie Novation ift Tein einfeitiger Redptdalt,
jonbern gebt tm YWege ber Bereinbarung vor fid) (§ 306 BEB.); fic
wirft baber an fid mir gwilden ben an ber Vereinbarung Beteiligten.
Weteiligt baran Pomnte bie Vetlagte nur fein, wenn fie in {rgendeiner
erheblidhen TWeife an ber MNooation mitgemwictt batte, wenn fie 3. 8.
bie Wlepte nidt, mwie bie RUdgerin behauptet, biinbelweife, alfo ge-
. iffermagen quf Borvat, ber Yusftellerin gegeben, jonbem fie auf BVer-
Yangen ber RKlGgerin, bie bafir bie Ausdantwortung ber Klagewediel
an bie Wusftelerin aud {hv gegeniber verfproden hatte, yweds Prolon-
gierung gewdhrt hitte. @3 ware aud) benfbar, bap fie fid auf bas
Eridfden burdy Rovation berufen Ionnte, weil etva ble Novations-
veveinbavung als ein WBerirag sugunfien Dritter aufjufafien ware,
wofiir bie nidt mit Enijdicdenbeit befirittens Vebauptung ber Per
flagten, baf fie ber €. t)re Algepte nidt auf Schuld, jondern aup
Gejdlligleit gegeben Babe, fiir ben Foll von Erheblidileit fein fonnte,
baf bie fldgerin bies getoupt Babe.

Da bad Vernfungdgeridt die erldidende Wirfung ber Novation
gugunften ber DBeflagten ofne feglidie befonbere Begrimbung an-
genommen Bat, fo war bad rteil aufjzubeben unb bie €ade an bod
Berufungdgeridgt auriidzuveriveifen ywedd Priffung, ob etwa befonbere
Umftdnde ein bevartiged, ber Beflagten qinftiges Crgebnid rvedit-
fextigen. . ..



