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18. St gegen bie Entfdeibung auf dem NUntrag der Projefpartei,
emdf § 8Y Say 8 BPO. den Projepbertreter des Gegners zum

&rm von Projefiloften zu derurteilen, die Berufung oder bdie jo-
: fortige Beldmwerdbe das gegebene Redytamittel?

IL Bivilfenat. ek b, 5 Juni 1923 {, &. B, (Bell) . ReidSeifd-
ftelle, Gefdiftzabteilung @. m. b . (RL). II 475/22.

1. Qanbgericyt I Berlin, Kammer §. Handeldfaden. — I fammergeridit dafelbit.

Die Reidsileifditelle, Geiaftzabtellung @ m. b §., Hat am
7. Suni 1920 von einer , Univerfal Trabing Company in RNew Porl”
50000 Riften Cornedb beef anf Lieferung gelauft. m 16. Februar
1920 BHat Yeptere, vertreten buvd) ben Juftizrat ., gegen bie Reidhs«
fleifdhitelle Rlage auf Fejtitelung erhoben, baB fie nidt verpfliditet jei,
ohne Giderftellung mwegen bed Raufpreifed vorjuleiften. Der Klage
lag eine Bollmadt auf Juftizrat W, bei. Die Bellogte Hat Wiber-
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tiage auf Reiftung engebindigt. Jn einer gemeinfdafiliden Cingabe
prm 26, Mirg 1920 haben, bewor e8 au einer Berhanblung gefommen
war, bie Parteien dem Geridt angezeigt, dboh man fidh berglichen Habe,
und erflirt, baf Klage und Wibertlage uricgenommen wirben. Als
pon ber Ridgerin Rojten eingejogen werben foflten, war fie nidt yu
finben.

" Die Beflagte lub die RAgerin, welde tm Termin vom 16, Rovember
1920 nidt erfdhien. ©ie beantragte, bem Prozefbevolmadtigten ber
Rlagerin, Juftizrat W, jur Beibringung einer beglaubigten Bollmadt
eine Frift von 3 MWonaten 3u {epen, weldem Unirag bad Lanbgeridt
burdy Befdiuf vom 23, November 1920 finttgab, Die Volmaht ift
niht beigebradit worben,

Sm Mai 1921 fub die Beflagte von nenem, nunmehr forwol
bie Rlagerin ql3 audy Juftijrat . perfonlid. Jm Termin erfchien
bie Rlagerin nidt, bagegen, durdh einen Anwoalt vertreten, Juftizrat .
Die Betlagte beantragte, bie KM&gerin mit ber Rlage abjumweifen und
ibrem Lertveter Juftiyrat W auf Grund bed § 89 BPO. bdie ber
Beflagten infolge jeiner Bulaffung entflanbenen -Roften aufjuerlegen;
fobann beantragte fie Wertagung ber Berhandlung, um bie Kldgerin
aud) auf biplomatijdem MWege laben zu lafjen, und nadhdem das ab.
gelehnt war, Audfesung ber Entfdeidung fiber ben gegen bdie KRligerin
gejtellten ¥Untrag.

a3 Lanbgeridt wied ben UAnirag ber Beflagten, bem Progep-
verirefer ber Rldgerin Roften aufjuerlegen, bdurd) Urteil zuriidf; bie
bon ber Bellagten Hiergegen eingelegte VBerufung wurbe vom SLammer~
geridgt a8 unguldjfig verworfen. Jfre Revifion wurbe guridgemwiefen.

Grinbe: ‘

Dad Lanbdgeridit hat den Antvag ber Bellagten, auf Grund bes
§89 UH. 1 Sap 8 ZPO. ben Anmalt der Kldgerin jum Criak von
Progefloften u verurteilen, nad) ftreitiger Verhonblung suriigemiefen.
2 fragt fid, ob bie Bellagte blergegen Berufung einlegen fann,
Der Borderridhter verneint ¢8. Gine Entideidung in der Hauptindge
fet nidit ecgangen, weber gegenn bie Beflagte nod) gegen ben Anwalt
ber @lagerin, ber nidt Progefpartei fei; gemdy § 99 b} 3 BPO.
fomme nur. ble fofortige BefGmerde in Betradht, aber eud fie nidyt,
weil ben ZProzefparteien gegen bie auf Ablehnung ber Berurteilung
bed Anwaltd lautende Entjdeidung Yein Befdwerberedit juftebe. Dabet
wird auf § 102 3PD. und mehrere Entjdeidbungen vermiefen, bie von
biefer Bor{drift und von § 167 JPDO. bandeln. Uber nidt ber Fall
bes § 102, fonbern ber bed § 89 ftebt Bier in Frage, unb au § 89
fibergehend fagt der Borberridhter, ausd thm Finne bdie Vetlogte nidita
g ihre Gunften Yerleiter, weil eine ,einftweilige Bulafjung® ez
Anwalts im Sinne bed § 89 nidit vorliege. Wit biefer BVegrinbung
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hatte ber DBorbervidter sur Buridmeifung ber Berufung ald un-
begriinbet, nidht ju ihrer Berwerfung gelangen miifjen.

Bermag fomit die Begrindung bie angefodtene Ent{deidung
nidt au tragen, fo war ihr bod) im Ergebnid beigutreten.

Die Revifion meint, daf bie Berufung dad gegebene Redjismittel
fei, eil bag Qandgeridit durd) Urteil entidieden habe, Darauf fommt
e midt an. DaB fber bie Roften bed Progefjed durdy Urteil ent-
fihieben wird, ift bie Fegel, unb 8 whve aud) bier, falld bag Land-
gevidit jugleid) in ber Sade entjhicden hatte, nichts bagegen ein-
jumenben gemwefen, wenn e8 in einem und bemfelben Wrteil beibe
Entideibungen — ither bie Koften wie in dber Sacdhe elbft — sufammens
gefagt batte. Dad ift ber Fall, von teldem Stein, Bivilproseh-
orbrung § 89 IV 1a annimmt, baB bie Berufung bod gegebene
Redtemittel aud) fir bden in Progehloften verurteilten Prozegbevoll
méadtigten fei. JIm Etreitfalle it fiber die Koftenfrage vorab entdicben
unb e ijt eben bie Frage, ob e8, ba ed fidh nidht um eine jwifden den
Beiben Parteten ergebenbde Entideibung Banbelte, nidht ridtiger gewefen
wire, bag in Form cined Bejdlufied su tun. Uber auf bie Form
tommt €3 fiir bie gegenwdrtige Frage nidit an, fonbern auf den jach-
ligen @ehalt ber Entjdeibung. Und da iit fHir ble Frage, ob Berufung
ober Befmerde, ber burdidlagenbe Gefidtspuntt, baf 3 fid Hier
nidt um einen ber Beflagten gegen ben Bevollmaditigten bes Gegners
jufteGenben materiellveditlidhen VUnfprud) Banbelt. Der Umirag ber
Betlagten ging babim, dem einftweilen gur Progepfilhrung jugelaffenen
Bertreter bed Gegnerd dbie ber Beflagten infolge feiner Julaffung ent-
ftanbenen Roftent aufguerlegen. Danad war Iebiglid im Rahmen bes
{dwebenden Recptsitreits fber beffen Roften — alle ober einen Teil —
nad) Mabgabe der progeBreditliden Borfdrift su entfdeiden, aber
nidit im Berhaltnis ber Parteien gueinanber, fonbern im BVerhdlnia
ber einen ober aud) beiber Partelen u bem Progehbevolmaditigten
ber ecimen. Qn joldem Falle ift nicht die Berufung, fonbem bie
(fofortige) Bejdwerde am Blah. @ibt bie Progeordbuung fdon ben
Pavieien, wenn audfdlicglic Gber bie Progeffoften entidhieden wird,
als Redtamittel nicht bie Berufung, fombern bie Vefdmerbe an bie
$Hand, fo muf bas vollends im Fall bes § 89 FPO. gelten, wo in
ber Perfon bed Progeibevolimidtigten ein Dritter von ber Entideidung
geiroffen unb ur Tragung von ProseRloften Herangesogen wird, Der
Sall bedt fid) in biefer Begtebung vollformen mit bem bes § 102 ZVO,,
oo ber Prozefvertreter ufw. gur Lragung bon Koften verurteilt wird,
bie er durd) grobes Berfdulben veranlaht hat, und dbulid ift aud
bie Qage von Beugen, welde in Gelbfirafen genommen werben, PO,
§§ 380, 390, it in allen biefen Fdllen bie Veldwerbe oder bie
fofortige Befdmerde bas Redtsmittel, fo tut fih barin ber innere
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Aufbau und bie Wbficht ber Progeordrung fund; biefer entfpridt e,
aud) im gegenwdrtigen Fall, fiir ben eine ausbriidlidhe Beftimmung
allerbings nidyt getroffen ift, dasfelbe angunehmen (vgl. RS, Bb. 53
©. 651,



