78 24, Gemijditer Schieddgeriditadhof.

24. Stellung bed deutjdy-polnijdhen Gemifdhten Shiedsgeriditshofs
— Aet, 3040 bed Berfailler Bertragd — gegenither den ordentlichen -
Geriditen.  Buldffigleit bes Redjtdmwegs ober fadhlide Jufinbigeit?

VL 8ipilfenat. et v 156. Juni 1823 & &, B. (Vell) . §. (KL)
| VI 394/22.

L Sonbgeridt I Berlin, — IL Kammergericht dafelbit,

Die Rldgerin, die ber Beflagten ein Darlehn von 2300000 4
gewdhrt bat, fordert mit ber Klage bdle vertragdmdgigen Binfen fiir
bie Beit vom I, Januav 1920 bis yum 31, Miry 1921 mit 165 312,50 A,
Die Bellagte, gur HBeit bed BVerivagdabidluffes beutjd, gebort nunmehr
jum Staate Polen. Dad Lanbgeridt wies bie Rlage u. a. dedhalb
ab, weil fi§ aus UYrt. 304b bes BVerfatlier Vertragsd die Unjuliffigleit
bes8 Rediswegs evgebe. Dad RKammergeridt gab ber Klage frait.

Die Bellagte bat Revifion eingelegt; fie eradtet in erfter Reibe auf
Grund bes Gefeped vom 27.IMAr; 1923 bie Weiterverfolgung ber Revifion
fiir unguldffig, beantragt aber eventuell unter Aufhebung ded angefodtenen
Urteil8 bie Werufung ber Kldgevin gegen dasd Nrteil erfter JInftang
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surhdsumeifen. Die Kldgerin beantragt, bie Revifion fir unguldifia
au ecfldven. Die Berhanblung ift auf bdie Frage befdranft worben,
ob bie TWeiterverfolgung ber Revifion juldifig {jt, und biefe Frage ift
perneint worben.

®rinbe:

Da die Klageforberung fidh nur auf 16531250 A bejiffert, it
nod) et V ALY, 4 bed proeiten Gefehed gur mweiteren Entlafiung ber
Geridyte pom 27, Pharg 1923 (RGBL, ©, 217) bie Revifion nur jugelafjen,
wenn fie ohne Ridfidt auf ben Wert bes Streitgegenftandesd aulajfig ift,
b. b, ffir ben vorliegenben Fall, injoweit e8 fid) nad) § 547 MNr. 1
8BD. uin bie Buldffigleit bed Redhiswegs hanbelt, bie in jeber Lage bes
Berfahrens von Umid tvegen zu prifen ift. Bei ber Prlfung biefer
Frage ift, mwie ber Sénat in feiner in REZ. Bb, 106 &, 56 qb-
gedrudten Enijdeibung beveitd ausgefprocden Bat, bavon ausjugehen,
oo nidt bie deutiden Geridite, jonbern der Gemijdhie Schiedsgerichtshof
fite ben porliegenben Streitfall juftdndig ift.

Bon ber Buldffigleit bed Reditswegs pridht bie BPL. (§ 274
*bf. 2 M. 2, § 547 Ne. 1) in {bereinftimmung mit § 17 GBS, nur -
in bemn Sinne, baf die Enifdeibung Hes Redisjtreits durd) bie orbents
liden @eridhte und nidt durd) bie Bermaltungsbehdrben ober ein Bero
waltungdgeridt au erfolgen hat (NGJ, Bd. 8 &, 349, Vb, 10 &, 367,
B, 16 €. 317, Bb. 28 &, 157, Bh. 46 &. 307; W, 1899 & 39),
Unb betreff8 der Sonbevgeridite Hat bas Reidhageridt in RGI. Vb, 76
&, 177 ausgefproden, daf die Frage, ob fie ober ble orbentliden
@eridte uftandig find, nidt eine jolde ber Buldffigleit bed Redtss
twegd, fonbern bed Geriditzftands, ber fadliden Buftdndigleit ift,
wibrend bie Buldffigleit Hed Medidiwegs nur im BVerhdlinis ber Ge
zf:id)te su ben Berwaltungdbehdroen und Berwaltungdgeridien in Frage
ommt. ’ o
Nun ift ber Gemifdite Schiebsgeridhtshof ein durd) ben Berfailler

Bertrag, ein beutjGes Sefes, eingefepied Geridt. OB er zu den al3
Sonbergeridhten beseidmeien Geridten gehort, Hebarf Leiner Unterfudung,
febenfalld redimet er nidt u ben Berwaltungsbehdrben und Bermwaltungs-
gevidten. Sm Berhilintd ywifden ihm und ben orbentlidhen Geriditen
fann nidt bie Hrage ber Buldffigleit bed MeditBwegs, joubern mir
bie ber jadjlihen Buftdnbdigleit ber Geridite aufgeworfen werben. Diefen
Stanbpuntt vertritt qud) die oben evwifnte Enifdeidbung bes Senats
(R®B. Bb. 106 &, 56), bie bie Rlage unter bdenfelben Umiftinben
wegen Unguftdnbigleit ber beutidhen Gevidhte abgewiefen Hat.

Hlernady ift mangeld ber Vovausfepungen bed § 547 Nr. 1 L.
. bie Meiterverfolgung ber Revifion auf Grund He8 vorgenamnten He-
fees pom 27, Mary 1923 unguldifig.



