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29, 1. 3n welder Frift mnf der erflieferer die fiir den Fall
ber ©teigerung der Herftellungéloften porbebaltene Preiferhihung
anforbern?

2. Wad ift unter , dbernommencn Babhlungdberpilidtungen

3u verfleben?

3. Steht dem Werllieferer, der fidh ben Riifiritt vom Bertrag
axfbcbungen Dbat, falld dber Vejteller gewiffe Vertraggbeftimmungen
nidt cinbatte, bes Redt zum Ritdtritt nad) dem Eintrist joldyer

Bertragewivripfeiten jeitlidy uneinge{drantt ju?

4, Ginflug von ZTeilvoransyahlungen bei vertraglider Preis:

erhohung, bie durd) die Gelbentwertung vernriadt wurbe,

VI 8ivilfenat. Urt b 5 Juit 1923 £ &, §. (RL) w. B, (Bell)
VI 1137/22,

L Qandgeridit ®5ln, Rammer . Hanbdeldfadien. — XL, Dbeclanbesgertdit dafelbft.

Der Plager befielte Anfang Dejember 1919 bei ber Bellagten
eine Rugelfallmithle, bie fpdfefiend am 1. Wiary 1920 geliefert werben
follte, gum TPreife von 12500 4, zablbar %/, bei Beftellung, */; bei
Angeige ber Verfanbbereitidaft, der Reft 30 ETage fpater. Cr ablte
am 5. Sanuar 1920 und 19, My 1920 je 5000 4 an. Um 8, Mai
1920 feilte bie Beflagle bem Klager mit, baB bie TMihle verfands
Beveit fei, unb forberte Sahlung von weiteven 5200 A, inbem fie auf
®rund bes § 17 ihrer Qieferungshedingungen megen gefteigerter Lobhne
und Materialpreife ftatt 12500 A einen RKaufpreid von 22750 A
in Rednung frellte.

Der Rifger entpegnete u. o, bie Bellagte milffe wegen Bero
fpdtung ber Lieferung bie Mehrloften felbft tragen. Ev erhob Mitte
Suni 1920 Rloge ouf Lieferung ber INable jum Beriragdpreis,
dnberte aber im Februer 1922 feinen Antrag babin, bof er Lieferung
gum Preid von 22750 A unter Beriidfidtigung feiner BVoraus.
sablungen forberte. Mit Sdyreiben bom 6. Februar 1922 frat bie Be-
flagte vom Kauf juriid, weil ber Rager ben vertragliden Berpflidtungen
nidt nadigefommen fei unb beharrlidy ihre Erfilllung verweigert Habde,

Das Qanbgeridt verurleilte bie Beflagte, bie Mithle zum Preid
pon 22750 A ju liefern. Dad TherlanbeZgerid)t wied die Klage ab.
Die Reoifion bed Kldgers Hatte Erfolg,
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@rinbe:

Die Bellagte war nad § 17 ihrer Lieferung8bebingungen be
redtigt, bohere Preife in Rednung gu ftellen, wenn nad) bem Offexts
termin bid jum Rieferungétag Preidethdhungen fiir WMaterialien, Ldhne
ujm. erfolgten. Nad) § 6 durfte fie von der Ausfithrung bes Yuj-
tragd uritdireten, tvenn ber Befteler den fibernommenen Bablurgs-
verpflidhtungen nid)t vereinbarungégemdip und pinftlid nadfomme.
$a3 Oberlanbedgericht hat ber erft in ber gweiten Jnnang erfolgten
Berufung der Vetlagten auf dbie Bejtimmung in § 6 ftattgegeben.
Die Lieferungdbedingungen fjeien Bertragdinbalt gemworben und bdurd
Pefonbered Ublommen ber Parteien nur infomweit abgednbert worben,
al3 bie Betlagte fidh verpflidtete, bis fpdteftend 1. Mdrg 1920 zu
liefern; im fibrigen fei e8 bei ben Bebingungen geblicben. Eomit
greife § 6 Plog. Der Niger fei im BVergug geroefen, weil er fih
mit Unredt geweigert habe, die Erbdhung bes Kaufpreifes auf 227504
anguerfennen unb bad gefduldete zweite Drittel hiervon ju bejablen.
Bu ber Erhdbung fet bie Vetlagte nach) § 17 ber Vebingungen ber
reditigt gewefen, ba 2ofne und Materialpreife feit Degember 1919
fortgefelt geftiegen feiem. Der angemefiere Preid dber Mibhle babe im
Miry 1920 gum minbeften nehr ald 15000 A betragen; ber Sady-
petfténpige Deziffere ihn auf iber 23000 4. Danad) Yatte ber
Rldger ber Aufforberung ber Betlagten yom 8, Mai 1920, auper ben
gesablten 10000 o/ nod) mweitere 5200 A jur Erfillung bes jroeiten
Qaufpreigbritteld au entridten, wenigitens au etnem Feil entfpreden
mitfien. @v onne fih nidyt dbarauf berufen, baf bie Angemeffenbeit
ber Erhdbhung erft vom Geridit hobe nadigepriift merben miffen. Diefe
RNadpritfung fei auf feine Gefabr gegangen undb gegen ihn ausgefallen,
Gr babe aber audy grumdbidplich jede iebrzahlung abgelehnt und fei
minbeftend mit einem Feil ber von {bm gefdulbeten Bahlung in Ber-
sug geraten, Der Midtritt fei aud) redptzeitig gemwefen, da bad ben
Ridritt erfl@venbe Sdyreiben vom 6, Februar 1922 bem RKldger zu-
gepangen fei, bevor er fid) beveit exflart Datte, bie Mihle zu bem
pon ber Beflagten geforderien hoberen Preid abjumehmen, Sei aber
ber Bertrag burd) ben RNidmitt anfgehoben worben, fo entfalle der
Ynfprud) bed Rldgers auf Liefernung dber Mirhle.

Dasd Urteil founte nidt aufredt erhalien werben.

Mit Brief vom 4. Degember 1919 Hat. ber Kldger naddridlid
vort ber Wellagten bie @arantie verlangt, baf fie bie IMiihle beflimmt
biz 1. IMdry 1920 zum Berfand bringe, twibrigenfalld er ben Aufirag
al® annulliert betradjte, Die Beflagte ermiberte, baf fie bie Mithle
am 1, Pary 1920 lefern tonme. Un bdiefem -Tag ift banad) bdie
Qieferung fallig gemorben und bie Beflagte, da fie in ber nad) bem
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Ralendertag Deftimmien Beit nidt geleiftet Hat, in Bergug geraten,
§ 284 YUbj. 2 BOB.

Zren und Glauben erforbern, baf der Unternefmer, ber — be-
reditigterweife — ben Werlpreid mwegen Steigerung ber Herjtellungs-
Yoften erhdhen will, Hiervon unverzitglih, fobalb er biefe Steigerung
wahrmimmt oder bei orbnungdmapiger @efddftafibrung wabrnehmen
Yann, ben Befteler in RKenninis feht, damit biefer fidh mit jeinen ge-
jdaftliden Berednungen und Mofinahmen banad) einriditen Fann,
ier Tommt bie Steigerung bder Geftejungafoften nur flir bie Jeit bis
1. Miarg 1920 in Vetradht. Die Veflagte mar gebalten, im Laufe
biefer Deit bem Kldger bie Preiferhohung mindeftens anzutindigen
und {pateftend fofort nad) bem 1, Marz 1820, I3 fie ihr Audmaf
fiberfehen fonnte, ben Tebrpreid zu forbern. Die Ubfperrung bes
auslinbifdien Wettberwerb8 vom beutiden Llarft infolge bes Verfalls
unferer Wibrung und bad Fernbalten bed inldnbdifden Wettbewerhs
burd) Bereinigungen und Preidvercinbarungen ber Erzeuger und Ver-
faufer haben biefen Gruppen eine auberorbentlidie mwirtidaftlice fber-
Tegenbeit fiber bie Raufer und Verbrauder verjdjoft. Diefe Nbermadit
parf nidht, wozu vielfady bie MNeigung befiebt, mighraudt, jonbern nur
in verftanbigen Sdranfen, unter Adtung und Sdonung aud) ber
Sntcreflen bed BVertragdgegnerd, angewendet werben, Diefe Sdranfen
fdeint bie Bellagte nidt eingehalten zu Babem. Sie bat nod) am
19, Mir; 1920 bie tweitere Angablung bes Hligerds von 5000 4
entgegengenommen und ibn nidt einmal jept auf die notwenbdige Ere
hojung aufmerffam gemadt. Crft mebr al8 gwel Ponate nody Eine
tritt bed Berpugs, und gwar ju einer Beit, wo bie Mart {id wvon
ifrem $erabiinfen im verfloflenen MWinter erbeblidy erholt batte, ftellte
fie an den Rldger bie Forberung eined faft verboppelten Preifed. Ein
foldies Berfahren lefe fidh nur mit triftigen @rindben rechtfertigen.
St bie Betlagte dagu nidht imftanbe, fo ift ibr Redit auf Erhdhung
bed Bertraggpreifes verwirlt, Jhr Sdiveigen muf ald Berzidt an-
gefeben merben. :

Mit Fug wirh von ber Revifion bie Anffaffung bes BVernfungs.
geridt8 beanftandet, bef au ben ,ubermommenen Bablungdverpflich-
tungen” im Sinne bed § 6 ber Rieferungsbebingungen, beren Nidit
erfillung bie Beflagte jum Midiritt vom BVertvag beredtigten, aund
bie Berpflidtung sur Jablung bes Mehrpreifed gebdre, ben bdie Be-
Plagte gemdf § 17 geforbert, ber Befteller aber beftritten bat. Diefe
uffafjung widerfpridt ben Uuslegungsregeln ber §§ 133, 157 BEB.
Eine ,ibernommene” Berpflidhturg ift in aller Regel erft bie, weldjer
per Berpflidytete gugeftimmt Bat. LObne ben Begriff ,fbernommen”
ing Uferlofe audjubehnen, [aBt fid) nidht fagen, dap ber Bejteler, weil
er fih bem § 17 umermorfen Babe, aud) mit ber Folge bed § 6 bie
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Berpflihtung bernommen Habe, ben Wehrpreid |, vereinbarungdgemdf
unb pinftli” zu gablen, ben ber Ridter nadmald tm Streitfall feft-
fepen werbe. Derartige Bebingungen find fo ausjulegen, mie fie ber
unbefangene Sejer verftehen muf, und nidt, mie fie fbertriebene Spip-
fiubigteit nod) auadtligeln fonnte. Dirfte ber Unternehmer, wenn fid
ber Befteller dber nadtrdgliden Preiderhdhung nidyt fofort fitgt, vom
Qertrag guridtreten, obne baf ev fid) biefed Medht Far und beutlid
ausbebungen DBatte, ober obne bak e8 burd) augergemdfnlide wirt-
jdaftlide Ummdlzungen feit bem Bevtragdfd{uf begrinbet wdre, fo
mittbe bie feit bem Rriege herrjdende geidyaftliche und vechtliche Un-
fidecheit in ben Wegiehungen woifden Bertdufer und Kaufer ohne
ot nod) vermebrt twerden. WUudd Pier ift dem Veftveben bes lnters
nehmerd entgegengutvetent, feine wirtidaftiidhe Madht fiber Bebihr jum
Sdaden be8 Gegners auszunuen., Unter ben ,fibernommenen Bab-
lungdverpflidiungen” be8 § 6 find baber nur biejenigen zu verjtehen,
bie ber Bejteller beim Bertragdidlup nad) Siffer und Bahlungstermin
fbernommen, ober bie er fpdter anerfannt hat. Bezeinend ift, bda
in dem fid zwet Jahre Hingiehenben landgeridhtlichen BVerfahren weder
bie Belflagte nod) ifre Nedytsbeifiinde nod) dbad Gericht auf die Aus-
legung verfallen finb, bie nunmehr bas Berufungdurteil tragt. ...

(€8 wirh bargelegt, baB vom eigenen rvedynerijhen Standbpuntt
bed BerufungBgeridts ber Rldger bem § 6 Genitge getan Habe, und
fortgefahren:)

Bebenflid) it fobann ble Meinung bes Berufungdgeridis, baf
bie Bellagte infolange am Ridiritt nidt gebinbert war, ald ber
fliger fid) nidt zu bem Mebrpreid verftanden Babe, baf beghald ifhr
Ridiritt am 6. Februar 1922 — 1 Jabr und 8 Monate nad bem
Eintritt ber Beredptigung bagu — nody veditzeitiy gewefen fei. ...

(tad) Hinweid auf -progefiuale BVerftdhe bed Berufungsgerichtds)

... Ubgefehen von Borftehendem ift die Anfidt, bag ber Ve .
Hagien ein etwaiges vertraglides RidirittBredt geitlid ungemefien
guftand, nidt ju bilfigen. Dad Gefesy hat weber fiir die Falle ber
§8 325, 826 nod) im allgemeinen fiir bem vertragliden Ridiritt
(83 346lg. BEB,) eine Frift beftimmt, binnen welder bad Redt yum
Ridrritt qusgeibt werden miffe. Allein Tren und Glauben wie ble
Rertehrsaufiafiung forbern jebenfalld im faufminnijden Geldafialeben,
bag fiir ben Regelfall von den Meht in angemefiener Frift Gebraud
gemadyt mwerbe, Der Beredtigte darf ben Gegner nidt alju lange
im ungewiffen laffen, ob er ihn am Bertrag fefthalten will ober nidt,
und ihn baburdy Binbern, fid) andermeit ju verforgen, wasd ihm fpater-
Jin vielleiht nicht ober nur unter viel briidenberen Anfwendungen
mdgli) fein wiitbe. Dies gilt ganz bejonders in ben Beiten fo ge-
waltiger Sdwantungen und Steigerungen ber Preife, tvie die Nad-
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frieg8seit fie gegeitigt Bat. Diergu tritt bei Borauszahlungen in bers
balimigmagig gutem ober befferem Beld die ungetldrte Rechtslage, in
mweldem Nennbetrag fie nodh) langerer Jeit und norgejdrittener Gel-
entwertung gemdf § 346 VOB, guriidjuerftatten jeien. Wartet ber
Bereditigte Jahr und Tag mit ber Ridrrittdert(Erung, fo wird fein
Berhalten in ber Regel ald Berzidht auf pas vertraglide Ridtrirea.
red)t gu gelten Haben (vgl. RJ3. Bb. 88 &, 143; Bd. 91 &, 108).
Diefe Gelidepuntte hat bad Berufungdgericht nidyt beadytet,

Un bem Gutadten bed Sadverftandigen ift wit ber Revifion
audjuftelen, baf bie Borauszahlung vom 5, Yanuar 1920 mit 5000 A,
- b i mit 2/, be8 Raufpreiies, nidt beridfidnigt ift. Tie Steigerung
ber Materialpreife unb ber LWohne in ben erften brei Wonaten bed
Jabred 1920 jdeint Hauptiachlih auf ber bamaligen ftarten Gefhs
enxtwertung berubt zu baben. Nady Sinn unb Bwed bded § 17 ber
Lieferungsbebingungen fann ber Preid aber infomeit nidyt erhoht
erben, als bie Steigerung der DHerftellungsfoften durd) die Geldent-
wertung verurfadt mwurde, und ber Befteller vorausbezablt hat, aljo
bie Folgen der Geldentwertung nidit ju tragen Sraudt.

Diernad) war bad Urteil aufjubeben, Jn der erneuten Berhand-
fung wird bad Berufungdgertdit, wenn e ju einer BVerusteilung ber
Betlagten gelangen foflte, su prifen Haben, ob im Hindlid auf bie
Entwertung  ber Dar! die Jablung be8 Nennbetragd bed erhihen
Preifed von 22750 A ober weldier Summe die bem Wert der Withle
entipredjenbe Bertrageleiftung bed RKidgers fel, von der die Parteien
beim Ub{duf audgegangen find und bie fie gewollt Haben; mwie ge-
gebenenfalld ber Berjugsidadben bed Kldgers abjurednen und feine
Boraudyahlungen bei dber Bemefiung bed von ihm u entridhtenden
Preifes zu bewerten feien.”



