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39. fann bdie Fefiftellung im Sigungdprotololl, wonady ein Befdlup

pecliindet wnrde: ed folle eine Enrideidbung in einem {piteren

Termin vertiinbet werden, durd) den Nadweis entlriftef werden,

oap der Beidiuf dahin gelantet obe: dic Sade werde gur tweitcren

Berbandlung auf fenen %ermiin:b ilgertfa%, bag aljo bas ‘ngtnfnﬂ un-
ridytig fe

VL Bivilfenat. Ust v 31 DMai 1923 1 &, €. (AL w. W. & €.
(Betl). VI 197/22.
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I. Lanbgeridit ffn. — II. Oberlanbesgeridii dajelbit.

Sn ber Verhanbdlung bor bem Reididgericit vom 19. Februar 1923
viigte bie Revifion, dak bad Berufungégeridt dem Kldger bad redtliche
®ehor nidt gewahrt Habe, Wie aus bem Bermert ded Borfigenben

pom 17, Tidry 1923 beroorgefe, fei am 1. Degember 1921 der Be-

ftuf vertinbet tworben, bah die Sade jur weiteven Werhandlung auf
pen 15. Degember 1921 bertagt mwerde, wabrend bdad Sipungdprotofoll
babin laute, baf eine Entideibung am 15. Degember 1921 verbinbet
merbent folle. Jn biefem Termin fet in bder Tat fofort bas angefoditene
Urteil verfiindet worben, ohne bafi bie Pavteien nodmald u Wort
gefommen feien,

Das iRetd;Bgeucf;t bejlof barauf, bas Berufungsgeridt um eine
Gilldrung, wie ba3 Prowololl pom 1. Dejember 1921 ju lauten .
[;afnzcb und gegebenenfolld um beffen voridriftdmagige Veridtiqung zu
exfucgen.

Die Mitglieber bes Berujungsfenats und der Geridisidreiber
erflarten nunmehr, baR bHad Protofell vom 1. Degember 1921 den
Gang ber BVerfanblung und die Vertinbung vidtiy wiebergebe.

3n ber erneuerten Werbandlung fber bie NMevifion mwieberbolten
bie Parteien ihre friberen Untrdge. Der Kldger trat ferner Beweis
burdy Beugen und Urfunben an, daf bad3 Werufungsgeridt am
1. Degember 1921 bie Sadhe gur weiteren Werbandlung und nidt
sur Berliinbung einer Enticdeibung auf den 16, Degember 1921 pers
tagt babe, baf aljo bad Protololl unvidtig fr: Die Betlagte wiver-
fprady dem ntrag.

Griinbe:

Nagj per eingeholten $iuferung bes BerufungBgeridtsd und bes
Geridhtafdreibersd ift von ber aufredterbaltenen Leurfundbung in bem
Protololl vom 1. Degember 1921 ausdzugeben, baf am 16. Degember
1921 eine Enijdieibung verfindet und nidt bdie BVerhanblung fort-
gefest werben follte.

Der Beweidantrag ded K(dgers, baf das Protololl unridtig fei,
it unjuldjiig. Gemds § 164 SPO. fann die Veobadjtung der fiir
die minblide DBerbandlung bvorgefdriehenen Fdrmlidteiten nur durd
bas Prototoll bewlefen merben, Gegen ben dicje Fovmliditeit Detreffen-
ben Jnbalt de8 Protofolls ift nur ber Nadweid ber Faljdhung, b. i
ber voridslidhen faljden Beurbunbung sulijfig, nidt aber ber Nadymeis,
ba bad Protololl unvidtig fei.

RNad) ber fianbigen Redtfpredung bed B%etdjﬂgericbtﬁ (Bb. 18
&, 331, Bb.17 &, 422; Warn. 1915 Nr. 308; Urteil vom 9. November
1921 ¥ 193/21) grbort u ben %ﬁrmhcbfelten bie fiir bie mimblice
Berhandlung vovgejdrieben find, die Vertdnbung. Tev Kldger beftreitet
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nidht, daf eine Cutfdeibung verfinbet rurbe; er behauptet nur, bag
fie einen anberen Snbalt Batte, al8 bad Protofol befage. Nun bilben
swar die Formlidleiten be8 BVerfabhrend  ben Gegenjof zum Jnhalt
ber Prozefhandlungen, und bev Beweis biefes Jnhaltsd ift nidt an
bie firenge ©cdranfe bet § 164 gebunber. WUllein um einen foldjen
Qnbalt Handelt e3 fih nidt bei ber Bertindbung in ber engen Be-
beutung, bie hiev in Frage fleft. Bet der B[erfiindbung einer geridi-
lihen Gntjdeibung laffen fid) regelméfig Form und Jnbalt inforveit
nidt trennen, af8 eine Berfimbung obne Angabe, von welder Art
und LWefenbeit die Entfdeidung fei, begrifili unmdglih und gefeslidh
unftatthaft fein wirhe. Denn burd) bie Bertindung {oll ben Parteien
gerabe funbdgemadit merben, wad bad Geridt beidloffen bat. Das
fonn nigt gefdeben burd) bie Verlindbung: Das Geridht Hat eine Ent-
- {dheibung erlafien, obne baf ben Partetert bas Wejen ber Entjdetdbung
fenntlid) gemadt wirbe, fonbern nur durd) bie Beifiigung, bah ein
Beftimmted 1lrieil ober ein Beftimmier Befdluf exlaffen wurbe (§8 160
Ab{. 1 Mr. 6, 311, 329 BPO.) '

Hieraus folgt, bap bie Boridrift bes § 164 fidh nur auf bie
Bertinbung einer fonlreten Enifdeibung besichen fann. So hat Hereitd
per L Bivilfenat in bem angefifrten Urteil I 193/21 erfannt, bab
pont § 164 bie Fefiftelung im Protololl erfait werbe, baf ein Urteil
verfitnbet wurbe, wahrend bie Parteien bebaupteten, €8 fei in Wahrheit
ein Beweidbefd)luf verliinbet worben, ,

Ferner it bas Gehdr ber Poarteien eine fir bie miindlide Ber-
Panblung vorge|driebene Fdrmlidleit im Sinne bed § 164, Der Klager
fiigrt Befdmwerde, daf ihm bdad rechtlidhe Gehdr verfagt worben fei,
auf ba# er burd bie Bertagung ju weiterer Berbandlung Anfprud
gebabt Habe Qautet dad Protofoll auf Vertagung ur Bertinbung
einer Entf@eibung, fo Tann er bie BVefdwerbe wegen Enfziehung bed
©ehdes, alfo, baf jene Formlidleit nidt beobadtet mwurbde, nur mit
- bem Nadweid der Fhlidung ded Projololls beguinben. . . .



