48, ot Gelbentmertung. 151

43. Sum der Berpidyter bie Lwiung ded Padtverbiltnifled wegen

Berduderung der wirt{dajiliden Berbiltuiife verlangen, {slange nod

ein biffiger Andgleidy ber beiberfeitigen Juterefien im Wege der

Crhopung bed Padizinfes hgr?d’ i?td%teiuisungeumt ober Seridt
migli

IIL Bivilfenat. Urt. b. 10, November 1923 t &, v. €. (KL) w,
9. u. Gen, (Befl). IIL 261/23,

L Sanbgeridit Chemnig. — II. Dberlandedgeridt Dredben.

Der fldger, DBefiser ber Familienanwariidaft O. (Freiftaat
Sadfen), verpaditete im Jahre 1914 bad hiersu gehdrige etwa 70 ha
grofe Ritterqut B. fiir die Bett vom 1. Juli 1914 biz zum 30. Juni
1926 an bie Bellagten. Der Padtying betrug 6300 A jdbhrlidh und
wurbe fpdter auf 6252 A ferabgefept. Um eine Erbddhung au er-
witfen, wanbte fid ber Kldger im Jahre 1921 an dasd juftanbige
Padteintqungdamt, und tn dem baburdy veranlaften BVerfahren fepte
bad Oberpadteinigungdamt burd) Beidhluf vom 4 November 1921
ben Padtying fiir dle Beit vom L Juli 1920 bi8 jum 30. Juni 1921
ouf 16000 4 und fiv bie Beit vom 1, Fuli 1921 Bid jum 30, Juni
1922 auf 26000 & feft. Gine teltere Erhdhung ded Padytzinfes
fanb Bis zur Wertindung bed BVerufungdurteils nidt fatt, Der Kldger
war mit jener Feftfesung nidt aufrieden und verlangte fitr die Beit
feit bem 1, Stult 1922 Pemeffung bed Padizinfed auf Srunb ber
fog. Roggenifala in ber Weife, bap ber Padtzing nad bem Roggen-
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preis am lepten Tage bdor Beginn eined jeben Ralenbervierteljafhed
und jwar al8 bad arithmetiide Prodbult biefed Preifed und der
Roggenmenge von 731,28 Bentnern, bie nad) ~ben Preijen vor bem
Sriege bem urfpriingliden Padytzing entiproden §abe, geteilt durd) 4,
fiir jebes eingelne Ralenbervierteljabr gu beftimmen fei. Die Betlagten
Tehnten nidjt jede Erhdhung bes Padtzinfed, wohl aber feine Bemefjung
nad) ber Bloggenitala ab.  Der Rliger verlangte baber Muihebung
bed Padtverhditnifies und beantvagte lagend, feftzuftellen, dof bder
Padtvertrag jeine Wirtiamleit pom 1. Juli 1822 ober bod bom
1, Qanuar 1923 an verloren Babe. Die RKlagebegriinbung ging, fo-
weit fie fiv die Revifionsinfiany allein nod) von Bebeutung ift, babin,
baf bem Kldger die Erfllfung bed Mertrags nidt mehr guzumuten
fei, weil ble Gegenleiftung ber Bellagien infolge ber Gelbentwertung
in einem unbilligen LVerhdlinis ju feinen, bed Rldgers, Leiftungen
ftehe. Die Klage wurbe abgewiejen, bie Berufung ded KGgers jurdd-
gewiefen. Uuch feine Revifion blieb ohne Erfolg.
@riinde: -

Das Berufungdgeridit fiihrt im - wefentliden folgenbed aus:
Ylerbings T3nne bie Aufhebung eined auf beftimmte Beit abgefchloffenen
Padtvertragd vor Ublauf bder Vertragsbauer gefordert werben, wenn
fid bie Berbdlniffe infolge wididaitlider Ummaliungen berart
dnberten, baf bie Aufrechterbaltung bes Vertrags dem cinen BVertragss
teil nad) Treu und Glauben mit Nidfigt auf ble BVerlehraiitte nidt
mehr gugumuten fei. Die Veredtigung aur Avfhebung lonne unter
fimftdnden qudy bavaus abgeleitet werben, bof ber Padtzing in cinem
idlechthin unertrigliden Mikverhiltnid zu ber Leiftung ftehen wiire,
bie der Berpichter durd) Nberlaffung bed Podhtgutes gewdbre Died
laffe fidh aber Bier gurgeit nidt fefiftellen. Dad Dberpadteinigungs-
amt babe bet der Feftfepung eined erhdhien Padtjinfed, wie bie Ve
grimbung feined Befdhluffed ergebe, bie Inierefien beider Parteien
forgfdltig gegeneinanber abgewogen unb bie Gteuerlaft, bie Steigerung
aller Yusbefierungss und Bermaltungsloften, bie Bobenbefdafienbelt,
bie novmalen Bobenertrdgnifie und bie Sage bed Padtgrunbditides,
forote bie immer weiter fortidreitenbe Geldentwertung berlidiidnigt.
€3 tonne nift anerfannt werben, baf bdie bisher feftgefepten Cr-
hdbungen fo geving feien, bag bem RIkger bie Forijepung bed Padt-

. verhliltniffes jchon fiir bie vom 1. Juli 1920 und 1. Juli 1921 an
Taufenben beiben Padtjahte nidht habe jugemutet mwerben fdnmen, und
barum ebenfowenig, dak ber Rldger vom Padteintiqungdamt eine feine
Sntereffen gevedht berlictfidhtigenbe Fefifebung fiir bie Beit vom 1. Juii
1922 on von vornherein nidt zu evwarten Bhabe. Cine Bemefjung
bes Padsinfed nod) ber Roggenflala Iinne ber Kliger gemdf § 1.
be8 Meidysgefeties vom 29. Juni 1922 gur Verlingerung ber Pacht-
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jGuporbnung unb § 2 ber enifpredyenben jadiijden Lanbespadtiduy-
pronung vom 9. Degember 1922 mangeld Buftimmung ber betlagten
Padter nidt verlangen, er Fanne elfo qud) nidt8 baraud Herleiten,
baf die Betlagten dicfed BVerlangen abgelehnt hatten. [brigens liefen,
wie bem Berufungsgeridt befannt fei, bie Padteinigungddmter bet
ber Bemeffung eined billigen Padytzinfes die Mopgenifala Peinesivegs
qufier Betradht. Golange dbemnad) ber Fldger ¢ unterlaffe, fitr bie
Beit pom 1, Juli 1922 ab mwegen Feftjepung bed Padtzinfed bas
PRadteinigungdamt angurufen, ober, fofern bied zuldffig fein follte, auf
Erhdbung bed Padjtsinjes vor dem orbentlidhen Geridt zu tagen, fet
nidt bavgelegt, baff er fiir biefe Beit ben Beflagten bad Pachtgrunb«
fticd gu einem fo geringen Paditpreile su nberlaffen geymungen fei,
bafi ibm bie Fortfepung bed Padhtverhilinifies nadh Trew und Glauben
mit MILhdt auf bdie Berlehrdfitte nidit augemutet werben ¥onne.
Diefer Auffaffung bed Berufungsgeridts ift im Ergebnis belgutreten.

Giir bie Entideibung, ob verinberte BVerhliniffe eine Unfhebung
ober Ab&nberung Beftehender Vertrdge and) gegen ben Willen bes einen
Bertragdteild veditfertigen, it immer von dem Grundiage bon Tre
undb ®lauben auszugehen, ber nebft ber Ridfdt auf dbie Verfehrs-
fitte fir bie Huslequng und Erffilfung von Wertrigen mafgedbend it
(BGB. §§ 167, 242). Bon diefem Grundiop ausd liegt e8 aber durd-
au$ nabe, bie {ddrfere Folge einer BertragBanfhebung nur da al3
geboten unb geredytfertigt anjufeben, o eine Husgleihung ber bBeiber-
feitigen Qmtevefjen nidyt burd) bag milbere Mitte! einer Anberung ber
LBertragsleiftungen bei Fortbeftand bed Vertragsverhiliniffed im hibrigen
# erwarten ift. Bu ber gleiden Beurteilung flihrt eber aud ber
Jnbalt ber ben Padtidub regelnben Voridyriften, infofern fie, aud
bie Jntereflen ber Berpiditer beriidfichtigend, ben Hmwed Haben, eine
Hegelung fiveitiger Fragen mbglid)it unter Aufredterhaliung bes Padt-
verhdltniffe8 berart Herbeijufithren, dak ben IYntereffen beiber Bertrags.
teile ausreidgend Redymung getragen wird. Der erfennenbe Senat hat
in einem Urteil vom 26, Juni 1923 III 816/22 mit RIdFHidt auf
bie burd) bie Mieteridupvoridriften gegebene WBglidFeit einer Aus-
gleiung -ber Beiberfeitigen Qnteveflen bem Bermieter don fitr bie
Beit vor bem Jnlfrafitveten bed MeidiBmietengefepes eine Lbfung bes
Mietverhdltniffes aud dem Gefiditspuntt der clausula rebus sic stantibus
verfagt. Jn ber Begriinbung -ift bdie Moglidleit einer Einfithrung
vort Oodifte und Ridtmicten ouf Grund ded § 5a der Micterfdup~
verorbnung hervorgehoben, bie einen udgleidh ber Intereflen bes Ver-
mieterd und bed Mieters julaffen, und mweiter audgefihrt: die Gefen~
gebung Habe alfo gur Beit der Klagerhebung Dereitd eine Eniwidlung
genpmmen, ble bavauf Binweife, daf bamit ber Weg vovrgezeichmet
werben follte, auf bemt aud) Ha3 BVebirfnis bes BVermieters nad Er-
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langung einer angemeffenen Gegenleiftung gu befriebigen fef; mit biefem
Redtazuftand fei bie Unnahme, baf eine freie Kindbigungdbefugnis
aud bem Gefidtdpuntt ber clausnla rebus sic stantibus baneben nod
fortbejtanden Habe, nidht au vereinbaren. Honlide Grwdgungen ergeben
fig aud) aus bem Jnbalt ber Padtidupvoridriften, Nad) §1 ber
Reichspacptiuporbnung pom 9, Juni 1920 tinnen die von den Lanbes-
behorden ervidyeten Padteinigungsdmier unter Audfdlug ded Redts-
wegs beftimmen, baf Leiftungen, bie unter den verdnberten wivtjchafts
liden Berhaliniflen nidt ober nicdht mebhr gevedjtfertigt find, anberiveit
fefigefet werden. Nach biefer fiir Grunbditiide jeber Grdfe geltenden,
mit eingelnen fnberungen aud) im ReidBgefes ur BVerlingerung ber
Padtihuporbrung vom 29, Junt 1922 qufredterhalienen Beftimmung
it fiiv Padbtoerhdliniffe ein Weg gegeben, auf bem bas Vediirfnis bes
Berpaditerd nad) Crlangung einer angemefferern Gegenleiftung su be-
friebigen ift. Unud) bier erfdieint baber bie Folgerung geboten, baf
eine frefe Kinbiqunpsbefugnid aus bem Gefidtspuntt der clansula
rebus sic stantibus baneben nidt juzulafjen ift. Dem Kldger mup
beshald bie LOfung bes Padtverhilinifies verfagt unb feine Fortfepung
jugemutet mwerben, jolange nod) ein billiger Ausqletd durd) Grhdhung
bes Padhizinfes nad) den beffehenden BVorfdriften mogli iit. Das
Berufungsgeridit bat baher mit Medit den Klkger auf eine Anrufung
bes Padteintgungdamtes ober aud) bes orbentliden Geridited verwiefen
unb ble Abmeifung ber Rlage beftdtigt. Die bier gebilligte Ents
fcpeibung ftebt, entgegen ber Annahme ber Revifion, mit ben in REGZ.
85, 100 &, 129 unb Bh, 104 &, 218 perdffentlichten Urteilen bes
exfennenben Senatd nidt tm Wiberfprud. Wenn in Bb. 104 &, 218
bargelegt ift, baB -beziiglidy einer Erhdhung bed Padizinjes bie Befug-
nifle bed Padteinigungdamts und ble Bujinbigleit ded Geridhtd zu
{dheiben unbd voneinanber unabbdngiy feien, fo folgt bareud fitr bie
Srage einer Yufhebung bed Padiverhilinifed nidhtd weiter, ald bap
aud) in biefem TPunfte, joweit bier bag Padteinigungdamt fiberhaupt
angerufen werden fann, bie beiberfeitigen Suftdnbigleiten felbftdnbdig
nebeneinanber loufen. Eine anbere, in Bb. 104 & 218 nidt ent-
jhiebene Frage aber iff, ob nidt ble jacdlidGe Berechtigung bes Wuf-
hebung8verlangens burd) bie IMioglidifeit eined anberweitigen JInter
effenaudgleidhed beriifrt wird. Nur um biefe Frage aber Hanbelt e3
fidh hier, Aus RGF. Bb. 100 &, 129 folgt nur, dag der Berpidter
cine Erh3bung bes Padtzinfed nidi verlangen fann, alfo gegebenen-
falld auf bas Unfhebungsverlangen bejdrinkt i, wenn ber Padpter
bad Radiverhdlinid nidt fortfesen will. Dlefer Fall liegt aber hier
unjweifelfaft nidit vor. Die Pdditer wollen bas Padiverhdlinis fort-
feen, und ber Flagende Verpidhter brondt nur feinerfeitd zu twollen,
um eine Entfdeibung, fei e bed Padteinigungdamts vber bed Geridhis,
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fiher eine ben wirtidojtlichen Weranderungen entfpredende Erhohung
be3 Padtzinfed Herbeizufiihren, :
Der Nevifion ift juzugeben, bah nodi ben hier anerfaunten Grund.
fagen eine Yufbebung bed Padtverhdlimiied wegen Verdnberung der
Werts undb Preidverhdliniffe, wenn nidt ausgeidiefien, fo dod auf
usnehmefdlle, tle etwa ben bom Berufungdgericdht erwdhnten Fal
einer offenbar unbiligen Padtzindfeftiepung durd) das Padteinigungs-
emt, befdrdinft wird. Died liegt aber {owohl im Sinne ber Padts
{hutvorfdriften, wie bed in erfter Qinie entidjeibenden Grunbjapes von
Fren und Glauben, und fann bdedbalb aud) widt ol unbillig evadyet
“werben. Aud) aud bem vou ber Revifion Bervorgehobenen Umftanbe,
baf bie Padytichubvorfdriften bei Heineven Srunbitiiden eine Aufhebung
bes Padtoerhdlinifjed burd bad Padteinigungsamt vorfehen, ift nidhtsd
geaen bie Bier gebilligte MedjtBauffafjung su enimebmen. Die in
Grage fiehenbe BVorfdrift in § 1a 3 ber Reihépadtiduporbnung befapt
fig fberbaupt nidt wmit dem bier vorliegenben Fall bes Einflufjes
verinberter mirtidaftlider WBerbdltnifie und {dliegt jebenfalls nict
aus, baf im allgemeinen eine Léfung bed Paditverbdltnifled gegen
ben Willen bed anberen Teiled {o lange nidt verlangt werben fann,
al3 eine anbermeitige Audgleidung ber beiderfeitigen Jntereffen nod
moglid ift. Yuf bie von ber Mevifion iweiter erfrierte Frage bder
Ungemeffenbeit bes fiir ble Beit vor bem I, Quli 1922 beftimmien
Pachtzinfes Braudit hter nidht eingegangen ju werben. Da er nidht
berart gering war, baf dem fldger beshald fdhon damals eine Forts
fesung be8 Padtverbdliniffes nidt batte sugemntet mwerben Ednnen,
fagt bad Berufungageridt qusbriidlid), unb biefe tatjidlide Feftftelung
ift fiir bie Meviftonsinflany mabgebenb., Unbegriinbet tft endlid) bie
IReinung ber Mevifion, bad Verufungdurteil fei {Hon beshald nidt
Galtbar, toeil mangeld Feftftellung eined Dhoheren Padtzinfed bdurd .
ba8 PadteinigungBamt feit bem L. Jull 1922 ber aud) nad der Wujf.
fafjung bed WBerufungdgeridhtd unangemeffene uripringlide Vertvags-
padirzind ju entriditen fei, €2 ftanb und fteht im Belichen bed Kidgers,
audy filv biefe jpdtere Beit etne Feftiepung herbefjuifren. Der Rldger
mill aber, wie fid) aud feinen Darlegungen ergibt, bie Feftfegungen
oed Padteinigungdamies nidht anerfennen und bie BVeflagten Jur Be.
willigung von Padtzinsbetvigen nad) der Roggenffala wingen.
Davguf aber Bat er, wie aud) dbad Bernfungsgeridt jutreffend annimmt,
Feln Recht. Dok die Padteinigungsdmier nad) den beftehenden BVorw
jdeiften gar nidht it ber Lage feien; eine ber fortlaufenben @eld-
entwertung bont vornerein Mednung tragende Beftimmung fiber ben
Padtsing gu treffen, it nidt ridtig. Wenn aud) eine Ummwandlung
ber Gelbpacht in eine Naturelwertpadit nmur mit Suftimmung beider
Bertragsteile ftattfinben barf, jo ift bod nidt abufehen, weshalb bas
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Radteintgungdamt nidt in anberer Weife, 3. B, burd) Feftfepung in
Golbmarf, einen ber Gelbentmertung jelbfitatiq folgenden Padtsind
jollte beftimmen ¥dnnen. Bubem Bleibt bem RKldger in jebem Falle
gemdf RGJ. Bb. 104 &, 218 bie Mglicleit einer Antufung bes

Geridts.



