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45, 1. 3t eine Eringsuitelung gemip § 184 %6j. 1 3PO, giiltig,

die nidt an einet Beamten oder Bedicnjteten, fonbern an eine jur

GCntgegennafme ber Jujtelfung borher reditdirtiam bevollmidtigte
Berjon erfolnt?

2. ©dlicgen die §§ 213, 215 HGB, jeden vermbgeniredt:
fiden Unfprudy ded Altiomiirs anf ehwad anbered al den bilang:
mifigen ®ewinn ded berfloffenen Gejddftdjahres filr bie Beit bed

Bejtehens der Ultiengefeljdaft aus?
3. Rur Frage der Suldffiglcit der Getwdhrung [og. Gratidaltion.

IL iviljenat. Ut v. 20, Februar 1928 i ©. Deutics-BVohmifde
Soblen= u, Brifett-Werke, LG, (Bell) w. P. u, Gen, (VL) II 36/22,

I Qonbgeridit Dreaven. — 1L DOberlandesgeridit dafelbft.

- Die verflogte Ultiengefelidaft it im Jahre 1906 mit einem
@runtlapital von 3 Millionten Tarl geqrinbet worben. Der Klkger
Sgnag B in Yujfig (Tidedojlomale) idbermahm Uftien im Betrage
von 710000 £, bder Rliger Karl €6. in Berlin (Deutider) Altien
im Bettage von 80000 4. Die Bellagte befaf bdie famtliden An.
teile ber Bodener Koblenwerfe . m. b, . in BVoben und ber RKinigs-
berger Rohlene unb Brilettwerfe @.m. 5. 9. in Kbnigdberg und bie
famtliden Sure der Sploefter Gewertidaft in Theufjaw. Die beiben
Gejellfdaften m.b. . befihen und Dbetreiben Bergwerle in Bdhmen;
bie GewertGaft befipt bajelbft Kohlenfelber, Dag Altivguthaben ber
Bellagten beftand nad ber Bebauptung ber Kliger nur ausd ben ge-
nannten  Gejdiftdanteilen unb Ruren im Werte von 5,3 Millionen
Mart; bad borhanbene Banlguthaben ber Bellagten foll nur jur Dedung
ber porhanbenen Sdulben ausgereidht Haben.

Yuf ben 27, funi 1919 war bie orbentlide Generalverfammiung
ber Bellagten anberaumt, Sie wurbe bvertagt, weil bie Befiirchtung
ausgefproden morben war, baf auf Grund bed Wrt. 207b Hed Bers
jailler Wertrags, beffen Unterzeidmung fitr ben 28, Juni nadmiftags
3 Ubr erwartet murbe, ber Bergiwertd, und Kohlenfelberbefip vont ber
tidedio-flowatifden Regierntng fir bie Entente liquibiert werben finnte.
Diefe Beflivdtung gab den Anlap sum Abjdlup aweier notarieler
Bertrige vom 28, Suni 1919 wifden ber burd) das Borfranbsmitglied
Fubolf St. in Dresben beriretenen Betlagten und bem Ubvolaien
Dr. & in Brag. Nad) bem erften Berirag dbertrug bie Bellagte bie
ibr gehbrigen famtliden @efdhaftdanteile der beiben vorgenannien Ge-
fellf@aften m. b, §. und nad) bem zweiten BVertrage bie ibr gebdrigen
fomtliden Qure ber Splvefter-Gewerlidaft an Dr. P. mit Ridmirtung
bom 1. Sanuar 1919, Beibe BVertrdge enthalten die BVeftimmung, bak
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Dr. £ berehtigt fei, binmen 2 Monaten zu erflaren, bap er bie Se-
idaftdanteile und Kure nidt fur fid), jonbern fiiv bie Kohlengetwerd~
jdhaft Biftorin Tiefban in Brfir ober fir eine andere Gejelljdoft
evworben Babe. Dr. & verpflidtete fidd im erften Berirage, ben
Attiondren ber BVeflagten nad) Verhalinis ihres Attienbefifes ald Cni-
gelt fiiv bie Mbertragung ben Sennmwert bed Stammbapitald ber beiden
@.m. b. 9., aljo bie auf ihren ULtienbefity verhaltnismafig entfallende
Duote bon 1298200 unb 1184 293,18 Kronen ju zahlen. Jn gleider
Weife follte nady dem aweiten Vertrage ber fiir die verfauften Kure
ber Gpluefter-Sewertjdait vereinbarte Kaufpreid von 1400000 Kronen
oon Dr. & an bie Uftionare entricdhtet werben. Beibe Bertrdge ent-
Balten bagu bie weitere Beftimmung: ,Die eingelnen Wliondre follen
jebod) Bereditigt fein, ftatt biefer Bahlung ein fir allemal unter Rad-
weid ibres APtienbefibes und nady Mafgabe disfelben his 31, Degember
1919 ju forbern, bag ihnen byw. ihren Redtdnadfolgern im UAttien-
befie die bom 1.anuar 1919 ben Geididftanteilen ber beiben Gefell-
{Baftenn .mit Befdrantter Paftung jufliehenben Gewinne und Kapital-
audjahlungen — bie vom 1. Januar 1819 ben Qurinhabern etwa
juflicBenben Erirdgniffe, Ausbeuten und Rapitalouszehlungen — ab-
siglid aller Untoften, Steuern und Sffentliden Rbgaben bes Eriverbers
ober ber pom ibm ju Benennenben @efelljhaft vom Gejomtbetrieb unbd
ber Bermaltung ber lepteren gewdahrt werben. Soweit borfiehend ben
Wltiondren ber verdufernden Gefelljhaft Redte eingerdumt iworben
find, follen biefe Wedte dburdy gegenwodriigen Notarintdalt — Bertrag
— unmittelbar entjteben (§ 328 BEB)Y

Beidbe BVertrige geben ber Beflogten endlidh dag Redit, ,burd
notariell beurfunbete Erflarung gegeniitber bem Grwerber (Rhufer) bis
30, Movember 1919% bon bem Vertrage ,zuriidjuireten, falld in einer
einguberufenben @eneraloerfammiung der Attiengefelfdaft bdem vor-
ftebenbenn  Notariatseft dle Genehmigung vermeigert werben folite”.

¥m 22, Auguit 1919 fbextrug Dr. £ trop bes ingwifden er-
folgten Tiberipruchs bed RKldgers P. jamtlide Gefddjtdanteile und
Qure auf bie Gewerlidaft Biftoria Tiefbau in Briir. Um 29, No-
vember 1919 fand in Dredben eine Generalverfammiung ber Bellagten
ftatt. Punft 1 der TageSordbnung lautete: ,Anirdge mehrever Wltiondve:
Bef@lusfafung iber Auslibung bes Ridirittdredis, Detreffend bie
Beiben ber Generalberfommilung vom 13, September 1919 porgelegten
notaviellen Bertrdge byw. itber bdie Genehmigung berfelben” Hiersu
beantvagte Dr. &t.: ,Die Generalverjommiung befdlieft anjuerfennen,
bag e einer @enehmigung ber Vertrdge nidt debarf, erflirt Rbrigend
die Bertrdge anzuerfennen unb ferner bad Rudirittdredt nidt ous-
guitben.” Der fitr Dr. Ernft P. in Berlin mit 200 Attien erfdienene
Redtdanwalt Dr. J. in Berlin ftellte ben Gegenanireg: 1. aus-
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sufpredyen, baﬁ bie Bertvige nidtig find, 2. evtl, bie Genehmigung
;i vermeigern”  Der erfte Anivag bed Dr. §. wurbe abgelehnt, bder
pes Dr. ©t. bagegen angenommen. Beibed gefchah mit 1814 gegen
1180 Stimmen bet 6 @ttmmmtf)a‘[tungen Die in ber ﬂJtmber[)elt
verbliebenen Ultiondre wiberfpraden. S Widerfprudy murbe im
Protofoll vevmerft. Nber dem weiten Untrag ded Dr. & fand im
Einverjtandnid aller Eridienenen feine Abftimmung ftatt.

- Die Klager haben beantragt, die erwdhnten Befhlifje fir nidtig
3 erfidren. ©ie baben audgefiifrt, bie Vertrdge vom 28, Juni 1919
jeien svegen Werftofed gegen bie §§ 213, 215 HOBB. gemdf § 134
BEYB. {dledthin nidtig. Die @Senetaluer[ammhmg bobe bie ®filtig-
feit ber nidtigen BVertrage nidt, jebenfald nidt mit einfader Weebr-
Beit, anerfennen und durd) ihre VejdhIiiffe ben Ridiritt von den BVer-
tragen unb beren Ridgdngigmadung niht verbindern bdiirfen. Die
fidy Bierauf bejieGenben Bejdlifle bder Generalverfommlung miifiten
vedhalb gemap §§ 271, 273 @B, fiir nidtig erflart werben. Die
Rlage merde inbed nidt blog auf § 271 HOB., jondern aud) auf
§ 134 BESB. geftitt. Auferbem Haben bdie Kldger die Rlage aud
mit Berletung bes § 4 be8 Gefelljchaftdvertrags begrinbet. Endlic
baben fie geltend gemadit, Do aund) § 826 BOBV. anjuwenden fei,
weil in ben Wefdliiffen eine betoufte und gewollte Sdddiqung ber
Minberheit der Attiondre durd) die WMehrheit Liege.

Die BePlagte hat bie Juliffigleit der Klage Beftritten, ba bie in
§ 271 Wb 2 HOB. porgejdhriebene Friff verfaumt fei; im dbrigen
hat fie in Ubrede geftellt, baB bie Vertrdge vom 28. Juni 1918 gegen
§8 213, 215 HOB. verftieken und nidtig jeien, jomie baf ber § 826
BEB. Anwendung finbenr Lnne; bie angefodtenen Be[dliifle enthielten
aud), wenn bie beiben Bertrdge nidhtig fein follten, Teine @efefzes.
verlepung. Die Nidtigleit ber Berfrlge bleibe bvon den Befchlfiffen
ber Generalverfammlung unberithrt. Durd) einen BVefdluf, ber es
ablehne, bie MNidtigleit ber BVertrdge anzuerfennen, und ebenfo burd)
einent WefdhIug, ber bie Genehmigung gu einer Berduferung von Ber-
mbgendwerten berweigere, werbe bie Meditslage in Ieiner Weife ge-
dnbert. Gublid) Jat bie Beflagte dben Flidgern entgegengehalien, fie
perftiefen gegen Tven und Glauben, wenn fie Bertrdge fiir nidhtig
ecf{drt Baben wollten, an beren AbjYul fie felbft beteiligt gewefen
jefen unb bie fie aud. hinterher ausbriidlid genehbmiat BHatten; bie
Rlager benbfidtigten, ficdh durd bie Geltendbmadung der Midtigleit ber
Bertrige und bie Unfedtung der Be[dhlitfle ber Generalverjammliung
ungereditfertigte Bermdgensoorteile ju veridoffen; ber Rlage fiehe bie
exceptio doli generalis entgegen.

Dag Landgeridht und dad8 Oberlanbedgericht Haben bem Klag-
antrag entfproderr. ®ie Revifion der Beflagten blieh ohne Erfolg.

1"
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@riinbe:

Dhne Redtdirrtum Dat bad Berufungsgeridit angenommen, bdaf
bie einmonatige Unfedhtungsfrijt bes § 271 UL, 2 HEB. gewabrt ift.
®emdf § 171 UL 3 ZPO. genigt bie orbnungdmagige Bujtellung
ber Rlagefdrift an je ein Mitglied des Vorftanbes und Anffitsrats
gur Grhebung ber WAnfedtungstlage. Nady den bebenfenfreien Fefts
ftellungen bed Berufungdgeridts liegt eine orbnungdmdfige Ruftelung
ber Rlageidrift fowohl an ein Mitglie bed Borftandes ald aud an
awei Mitalicber bed Huffidhtsrais vor,

Bu Nnredit riigt bie Revifion BVerlepung des § 181 Nr. 2 3RO,
Der Bermerf in den famtliden Buftelungdurfunben: ,im Yuftrage
be3 Raufmannd Janaz P. undb 1 Genoffe Auffig” genitgt den Gr«
forderniffen der begidneten Wor{drift. Das Berufungsgeridht felt
feft, daf bie Bujtellungdempfinger davitber vollig im Flaren waren,
bon wem bie Juftellung ausging. Aus ben jum Smwed ber Buftelung
fibergebenert beglaubigten Ub{diriften ber RMagefdhrift twar zweifeldfrei
au erfeben, wer neben P. bie Buftellung betrieh. Dasd reicht aus, da
cine beftimmte Wusbrudsweife im Sefel nidit vorgefchriehen ift.

Dafi ©h. fberhaupt Leinen uftrag zur Juftellung erteilt Habe,
ift von ber Beflagten nidht behauptet. Die Nevifion meint aud) nur,
e8 fei nidgt beridfihtigt morben, baf bie Bellagte bie Erieilung eines
Bujtellungsaufivagd burd) €h. nidht ugegeben babe. Wenn aber bie
Bemerfung in ber Buftellungdurfunbe: ,im Yuftrage bed Laufmanns
Sanaz PB. und 1 Genoffe Anffig® bafin ju verfeben ift, bag mit bem
w1 @enoffe’ €. gemeint ift, bann hat er nad) dem Jnbalt ber Urfunde
aud) ben Auftrag erteilt. Einer befonberen Feftftellung, baf bie Auj-
traperteilung wirllig erfolgt fei, beburfte e8 angefidits be8 Snjalts
ber Urlunbe nidt (§ 418 BPD.). Einen Beweid bdafiir, baf €B. ben
Auftrag nidt erteilt babe, Bat bie Wellagte nidht angetreten, nidit
einmal eine babingehende Behauptung aufgeftellt. Sollie aber R
witflid), und gwar ohne BVollmadyt, ben Unftrag fiir €Y. erteilt haben,
jo ware bas belanglos, meil ©f. bie Erteilung bes Unftrags durd P,
burd) fein ganged Verhalten im Prozef genehmigt Haben whirde. Die
Ungabe ber Perfon, bie ben Geridhtsvollzicher unmittelbar mit ber
Buftellung beauftragt Yat, erforbert Ho8 Gefes nidt (RGZ. Bd. 17
€. 401; Btofenberg, Stellvertretung im Progeh, ©. 530 Note 1),

Auf die Dridbegeidmung ,Auffig” in bem BVermert auf ben Su-
fellungsurunden forumt e3 Get bem Qnbalt ber Rlagidrift nidt
wefentlid) an, ebenfowenig barauf, ob baz Wort ,Uuffig* fhon zur -
Beit ber Buftelfung eingeflommert war.

Daf ald Juftelungdempfanger in ber {iber bie Buftellung an
bie Whtiengejeldjdhaft (ben Borftand) aufgenommenen Urfunde bic Be-
Elagte felbft und nidt ein Veviveter (Borftanbsmitglied) begeidinet worben
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ift, madyt bie Suftellung nidt unwirffom (Rofenberg a.a. O. &,531),
Pie hiermit iibeveinftimmende Annahme bes Lanbgeriditsd wird aud
von ber Revifion nicdht befonbers Befdmpit.

Sn ber Urfunbe beift e3: ,ba in bem Gefdafidraum mwahrend
ber gewddnliden Gejddftsftunben ein Borfteher nidt anwefend mar,
‘bort bem beim ©mpfanger angefteliten und gur Unnahme bereditigten
Herrn Banfoorfieher . dbergeben”. Dad Berufungsgeridht entnimmt
aud biefem MWortlaut, baf bamit entiprediend den Boridriften bder
8% 181 Nr. 4, 184 ZPO. eine Criapguftelung beurfunbdet worben ift.
Die Gitltigleit einer Criobsujtellung feht voraus, baf fie in dem Ge-
fdaftalotal ber Bellagten an einen bort Ungeftellten ober Vebienfteten
erfolgt iff. Dad Berufungdgeridht hat die RNaume ber Depofitentaffe
ber Dentiden Bant in Blafewip auf Grund dber vorn ihm getrofenen
Feftftellungen al8 Gefdbftiraum der Bellagten tm Sinne bed § 184
(vgl. §§ 180, 183) BPD. angefehen. Dad ift um fo weniger u Be-
anftanben, al8 bie Bellagte an ber Uugenfeite hed Haufes, in weldem
fid bie Gejdiftsraume ber Depofitentaffe befinden, ein Firmen[dild
hatte anbringen faffen, woburdy fie Dritten gegenitber ausbriidlidy
tund gegeben Bai, baf bier ibre Gefddftsrdmme feten. Deshald muk
fie Dritten, aljo aud bem bie Buftellung bewirfenben Gerichtspolzieher
gegeniiber, bie Raume ber Deutiden BVan! ald v SejGaftalotal gelten
laffen, umafl da fie thren €if in Blafewiy hatte, bort ein mmbered
Gejdafislolal nidt befap unb alle biefenigen in Blafewiy fid) ab-
jpiefenben Danblungen, bie fih auf ifren Gejdiaftsbetried begogen, in
ben fragliden Raumen borgenommen Bat. Uuf ben Wmfang der tate
fadlid in ben Maumen ber Deutfden Ban? erledbigten Sefddafte Lann
e5 biernocd eBenfoweniq audfdlaggebend anfommen tvie auf die Be-
Bauptung ber Bellagien, bag ben Kligern bdie Berhilinifle beyiiglidy
be3 Blojewiier Gefd)dftsiofals der Beflagten befannt gersefen jeien,

Da3 Bernfungdgeridgt ftellt in ﬁbereinftimmung mit bem Lanb-
geridit ferner feft, bag ®. von ber Bellagten ermidtigt war, Briefs
fenbungen ufw, und aud) bie Buftellung von Klsgen fitr fie entgegen-
gunehmen, Diefe Fejtftellung beanftandet ble Mevifion nidt. Qi fie
jutreffend, bann ift e8 gleihglilti, ob &. Beamier ober Vebienjteter
ber Betlagten im Sinne bes § 184 ZPO. war. Ebenfo wie an den
@eneralbepnImaditigten mit Wirhjamleit fiiv bie Partei jugeftellt werben
fann, gilt aud) bie Buftellung an ben Spezialbevolmadtigten al wirkjam
an bie Partei erfolgt (Stein Unm. IT ju § 173 ZPO.). Der Ums
ftand, baf @. nidt ald Juftelungdempfanger in ber Juftelungsurfunbe
begeihnet toorben, fondbern eine Criabsuftellung an ihn erfolgt ift,
nimmt der Buftellung nidt ihre Wirfjambeit fliv bie Bellagte. Wenn
eine Erjapjuftellung, bie an etne gefeslidy nidt ald Eriopzuftelungs-
empfanger begeihnete Perfon erfolat ift, von bem Buftelungsempfdnger
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nadjtraglid genehmigt werben fann (Rofenberg a. a. £. €, 625, 626),
fo ift aud) eine Griagjuftellung ber Klage an eine jur Entgegennahme
ber Buftellung ausbridlid vorber redtsmirkjam bevolméddtigte Perfon
nidjt ju beanjtanden,

Die Rectdwickfamleit ber Buftellung ber Unfedhtungsflage wird
aud) nidt dbadurd) in Frage geftelt, daf St. am 30. November 1919
brieflicy bem Vorfigenden bes Unflicdhtsratd gegeniiber feine Stellung
friftlos getinbigt hatte. Gewif iit die Siindigung, obwohl fie eime
einfeitige empfang8bebiirftige Willendertidrung ift, trohbem nidt ein-
feitig wiberruflidy (IW. 1911 &, 39 Nr. 21). Nimmt jedody ber
Riindigenbe die RKinbigung mit Juiimmung des anberen Teils Jurict
ober {drdntt ev fie ein, fo liegt barin in ber Megel nidht ber ADjHIuf
vines nenen Bertrags und namentlidy bann nidht, wenn bie Pindigung,
wie Hier, nidt angettommen war (vgl. FommROGR, Anm. £ ju § 553
BEB.). War aber ber Borfifende bes uffidhtsraid zur Enigegen-
nabme ber Rindigung bevedtigt, fo muf angenommen mwerben, Hof
ev aud) ber nadjivdgliden Cinf@ranfung ber Rinbigung mit Wirtung
jliv unb gegen bie Beflagte auftinmen fonnte. MWar anberfeltd bder
Borfigende e Auffidtsratd nidt ermaditigt, ble empjangsbediirftige
Cil{drung ber Rindbigung burd) St. entgegenzunehmen, bdann BHatte
bie Riindigung ©t’8 vom 30. November 1919 gegeniiber ber BVetlagten
liberhaupt feine Wirfung. Sollte endlid ®. Buitellungsbevollmadtigter
ber Bellagten, b, b. ber jamilien Borftanbsmitglieder und nidht nur
bes Borftanbsmitglichs €t. gemefen fein, fo wive bie an ihn erfolgte
Bufteliung trof der om 30, November 1919 bewirften friftlofen
Rinbigung bes ©t. fiir bie Bellagte unter allen Umftinben redyis-
wirfiam. Denn bie vom gefepliden BVertveter erteilte BVolmadt eclifht
nidt mit bem Uuffdren des Bertretungsredits (RGB. Bb. 41 &. 265
fite preufijdes Redt; KommRON. Ann. 2 am SHuE u §168 BEY.;
Pland Anm. 1 ££ au § 168 BOB). Das muf vorliegend um fo mebr
gelten, al8 bas jweite Borftanbsmitglied Dr. Dtto P. ben Maknahmen
bon &t, ingbefonbeve ber Bevelmadtigung bed @. fiir bie Bellagte,
minbeftens ugefiimmt Hat. ‘

Dad Berufungdgeridt evadtet bie Unfedtungstloge gemds § 271
OB, fir begriinbet, weil bie §§ 213, 215 HOB. folgeridtig einen
vermdgendreditlichen UAnfprud) ber Aftiondve auf etwad anbered al3
ben bilamzmégigen Reingewinn fiv bie Beit bes Beftchensd ber Attien-
gefellidiaft alé EriverbBvereind ausjhidfen. = Nidt nur Berjigungen
ugunften bev Uftiondre fiber Bermdgensgegenftinbe ber Alftiengefell-
{daft, fonbern aud Bertvagdbeftimmungen, bdie eine mit ben Grumbd-
fagen ber §§ 218, 216 HEB. unvereinbare Verpflidtung ber Altien-
geiellichajt gegemitber den Uttiondren zum @Gegenfiand hdtten, feien
gemdf § 134 BOB. nidtig. Der Berteilung bes Bermdgensd ciner
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Attiengefelljdafi an bie Aftiondre ftehe gleid) bie Berduferung eines
UYttipumd ber Uttiengefelidaft an einen Britten mit ber Beftimmung,
pofi er ben Raufpreid unmittelbar an die UPtiondre zahle. Dasd ver-
tenne bie Betlagte felbft nidht, fie beftveite aber ble Grmftlidfeit der
Beftimmungen in ben beiben Bertrdgen vom 28, Juni 1919, wonad)
jid Dr. & verpfiiditet bat, ben Gegenwert ber ihm von bder Uften-
gejeliichaft iiberfragenen Geiddaft3anteile und Rure den Aiondren
nad) Berhaltnid ibres Aftienbefifes ju begablen. Die Frage ber Ernft-
lidhteit biefer MBertragdbejtimmungen ¥omne auf fidy beruben bletben,
weil nad) ben mweiteren Beftimmungen ber beiben Bertrdge den
Ationdrent bad nad) § 328 Ub|. 2 BGB. fofort und unmittelbar ju-
fiehenbe Wedit eingerdumt fei, ftatt der zunidyit bedbungenen Bahlung
edn fiir allemal nod Mafgabe ihres Hltienbefihed bid 31, Degember
1819 zu fordern, baf ifnen ober ihren Redtsnadfolgern im Attien-
befip bie vom 1. Januar 1919 ben beiben Gejelljdaften mi. b. H. ober
ben furinhabern etwa sufliegenben Erivdgniffe, Uusbeuten und Kapital-
sablungen absiiglid aller Roften, Stenern und Abgaben gewdhrt
wilrhen. %asd hiernad) ben Uttiondren ufommen follte, jei wirtidait-
lidy vdllig twefendgleid) mit dem, wad bie Beklagte auf Grund ibres
Befiges an den Anteilen und Luren ofne bie Berfuberungsvertrige
eralten Baben iwiivhe. Bwar fei durd) bdie gemannmten Bertrags-
beftimmungen nidit unmittelbar Gefellidaftsvermgen unter bie Attiondire
verteilt, aber ein einer folden Berteilung gleidwertiges Ergebnis ge-
wollt und evrveidt worbem. Der bamit unter Umgebung ber Bor-
fdpriften ber §§ 213, 215 begangene Berftof gegen bud Gefes geniige
jwar fiir fid allein nidt, uwm dle Berivdge nad § 134 BEGB, als
nidtig erfdpeinen gu laffen. Grforberlidh fet bagu, daf nidt nur bie
Bertveter ber Beflagten, fondbern audy Dr. K., der ald Bertreter
(§ 166 B®B,) fiir die RKohlengewertihaft Biltovia Tiefbau titig ge-
wefen fei, bie Sadlage gefannt Hitten. Dad fet ju bejaben. Dr. &
fei diber Stnn, Jwed und Jnbalt der Vertvagdbeftimmungen suguniten
ber Witiondve pollig tm Paren gewefen. Die BVertrdge felen daber
gemif §3 134, 139 BGW. in vollem Umfange nidtig. Bebeutungslos
fet, ob nad) ben Wertrlgen vom 28. Junmi 1919 bie Juwendungen
bent gegenmdrtigen ober zufiinftigen Afitondren zugute fommen follten,
HAud) tomme 8 bavauf nidt an, ob bie WerduBerungen filr die Ge-
jelidaft und ihre @laubiger im Ergebnis noadteiliy gewejen feten
ober nidit. Unbegriinbet fei die Berteidigung der Betlagten, die ben
Attiondren in ben mehrgenannten Bertrdgen eingerdumten RNedte
‘itten exft Bel ber Liquibation ber Vellagten in Wirtjambeit treten
follen. Giner folden Uufjafjung frehe der tlare Wortlaut ber Ber-
triige vom 28, Juni 1919 entgegen.

Diefe Ausfihrungen laffen einen wefentlichen Mediisivrium, bder
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gur Wufbebung bed angefochtenen Urteild fithren multe, nidt er~
fennen.

Die Revifion Beftreilet, baf bie Bertrdge vom 28. Juni 1919
einent Berftop gegen die §§ 213, 215 HEB. enthalten. Bu Unvedt,
Der von ifr vertretene Stanbpunti, bag bie ben Aftiondren u-
gewendeten Bermbgendvorteile tat{adlid ein bHilanzmaBiger Gewinn
gemwefen und 3 bedhalb nidht von ausjdlaggebender Bebeutung fei,
bof ur Beit der Aud{dittung eine entjprechende Bilanz nidht vor»
gelegen Habe, fdlicht Die Gefeymibrigleit ber Bertrige nidt aus.
Selbft wenn man bad Borliegen einer Gewinnverteilung unterftellt
und annimntt, baB bad Ergebnis ber nadhfolgenden Bilany nidt nur
auf bem G-Stetgen ber tidedjijden Rrone und bem daduvd) bewirfien
©teigen bed Banfguthabens ber Bellagien berubt Haben follte, o Hat
bod) ber Attiondr nad) ber wingenben Norm bes § 215 HEB. nur
Unjprud) auf bem durd) bie Bilany bes verjlofjenest Sefhajtsjahres
ausgewiefenen Reingewinn.  Eine BVoraudzablung auf bie erhoffte
Divibenbe wibrend bed betreffenben Gejdidjtajabres ift fdledihin un.
guliffig. Ridt von entjfeibender Bebeutung iit 3, ob e fh im
norIiegeuben Falle wirtlidh um eine @emmnnertei[ung. tvie bie Mevifion
meint, ober vielmehr um bie Juwenbung bon Bermbgendmerten der
%e![agten ober bie Pirdaablung bon Cinlagen an bie Altiongre ge-
hanbelt Gat. Denn bie Begrenzung ber Anjpriide ber Altiondre aus
pem Befelljhafisverhdlinid gemdf §§ 213, 215 HGSB,, ber jeber
Uttiondr Traft jeiner Beteiligung an der Gefelljdaft ipso jure unter-
wotfen iff, und bie allerbingsd fowoB! um Sduge bes mit ber ltlen-
gejelfdjaft Pontrabierenben Publitums, als aud) im Jntereffe ber e~
jamibeit ber Wltiondre getroffen ift (RE®J. Bb. 64 &. 132), {hliest
jeben vermdgensveditlidien Unfprud ves Ultiondrd ald folden quf
ettnad anbered ol ben bilangmdfigen Gewinn ded verfloffenen Gefdifize
jaﬁres fitr bie Beit Ded Beftehend ber Altiengefeljdaft ald Emetbs-
vereind aus (vgl. RGJ. Bh, 77 €, 13}

Wenn bre Revifion bemgegeniiber davauf hinweift, baf eine Bu-
fiderung von Wedten auf bem Bejug nen augsugebtnber Wtien zue
1affig erfdeine, und bak aqudy bie feit bem Rriege vielfady {iblide
Gewdhrung jog. ,Sratidaltien” nidt ju beanftanben fet, fo iff mit
biefem intweis - etne Durdyiddierung des vorftehend getumaetcgnzten
@runbdlages nidt davgetan.

. - Die Redtdmicomleit der Bufiderung won  Begugsredien nen
auszugebender Wltien ift in ben §§ 282, 283 HOVW. gefeplid) geregelt
worben. Diefe Regelung Dberithrt ben genannten Grunbiap an ﬁd?)
nidt, Die Begeidnung ,Gratidattien” ift {rreflihrend. Freialtien im
@inne vont |, Mitgliebfhaften ohne Qeiftung8pflidht? find mit bem Wejen
bes ﬂﬂteurecﬁté nidit vereinbar (§ 278 $@B). Wil man aber, wie
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8 jept nblid ift, von ,GratiSaftien” in folden Fdalen jpreden, in
benen bie Ultiengejelfdiafi bem WWftiondven bie jur Eingablung auf
bie burd) Rapitalerhobungsbefdlug neu gefdhaffenen Altien erforders
liden Betrdge qud ben vom bilanzmdgigen Reingewinn ber fritheren
Jabre juriidgeftellten Referven ober ausd bem Gemwinnvortrag bed BVor.
jabred ober in dhnlider Weife zur BVerfigung ftelt, fo bebarf ed Hier
nidt ber Entideibung, ob unb inwieweit ein joldes Verfahren Fuldffig
ijt (vgl Staud Anm. 3a ju § 215 und Anm, 2 ju § 279 HOB.).
Denn bie aqug ben §§ 213, 215 HEB. Bergeleitete Nidtigleit ber
Bertrdge vom 28, Juni 1919 wird durd) bre Juldffigteit eined folden
Berfabrend nidf in Frage geftellt, Buldffig wave biefes Verfahren nur,
weil bie ben Altiondren pon ber Afttengefelljdajt jur Berfigung ge-
ftellten Summen bereits burd bie Bilan; ber fritferen Jahre als
Reingewinn fejtgeftellt und ausgejdhieben und nuv bie BVerteilung vers
{choben war. i

b burd) die fragliden Bertrige im eingelnen Falle bad Juters
efje ber Glaubiger ber Mltiengefelidaft ober ber jepigen ober ju-
tinftigen Witiondre ober eimgelner von ibnen tatfachlich beeintrichtigt
wutbe, ift gleidgiltis. Die Vertrdge find aud nidt um bdedwillen
redht8giiltig, weil fie angeblih durd) eine wirtidafiliche Notwendigleit
geboten maren. Berjtdhe gegen jwingende gejeplide Borfdriften
[umen nidt mif Erwagungen wirtjdaftlider Art gevedtfertigt werben.
TWad gefepribrig ift, fann nidt baburd) auldfiig werben, baf 3 mwirt.
{daftlih niplih ober geboten erjdeint (pgl RGBS, Bb. 40 &, 35,
Staub Anm 2 AL, 2 qu §.271 HEB.). Nide ridtig 17t audy die
Auffaffung ber Revifion, baB bie Altiondre bad erhalten bitten,
was ber GefelliBaft jonft im Bwangsmwege weggenommen mworben
mire. Wahrend die Bellagte gefeljhajtareditlic) an pen beiden &, m. 5. 9.
und ber Gewerl{daft beteiligt war, Haben bdie Uhtiondre lebiglid
fdulbredytlide Unfpriide gegenitber ber Vittoria Tiefbar erhalten,

Da3 Berufungdgeridt fithrt meiter aus, bdie angefodtenen Be-
fdlifle mwdren, wie der Beflagten zuzugeben fef, nur bann be-
beatungslod und der Unfedtung entjogen, wenn fie nur dben Sinn
unb bie WBebetung Bdtten, die nidtigen Bertrdge ald ju Redit He-
ftehend amguerfenuen. Dad fet aber nidt ber Fall Durd bie an.
gefodtenen Befdliifle Habe bie Generalverfammiung nidht nur felbit
ijre Mitwirfung gur Juridforberung bder bem Gefellfdafidvermigen
obne vehtlihen Grund entfrembeten BVermdgensdwerte verfagi, fonbdern
aud) bem Borftand und Auffidtsdrat bie Erfillung biefer BVerpflichtung
verboten. Boritand und Unfiidisdrat feien infolge der Bejdlifle, bie
eine  ben gefepliden Borjdriften mnidht entfpredendbe Vermdgens»
verfdiebung su Qajten ber Bellagten und bamit einen gejepwidrigen
Buijtand billigten, an. ber Erilillung ihrer gefepliden BVerpfidiungen
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behinbert. Das ftelle einen BerjtoR gegen bie §§ 246, 2317lg, 241
9b. 3 M. 1, 5 HOB. bar undb Dbegriinbe bdie Unfehiung nad
§ 271 OB,

Der gegen biefe Nudfithrungen fig ridiende Revifiondangrifi
geht febl. Die ftreitige Frage, ob die WUblehnung eincs Anirags an fid
eirten Bejchluf ber Generalverjummlung im Sinne bed § 271 HOB.
barftellt, fann auf fih beruben Bleiben. Denn in der Ublehnung bes
aunddft jur Ubftimmung gelangterr Gegenantrags bes Dr. J.: audu-
fpredien, baf bie Vertvige nidtig feien, liegt pofitiv die Bermweigerung
der Unerfennung ihrer Niditigleit und dbamit bie Unterfagung an Bor-
jtand undb Auffihtarat, ibre gefepliden Werpflihtungen mwegen bder
gefepwidrigen BVermdgendverfdicbung zu erfillen. Dad ergibt fid
gang flar aud ber unmittelbar hinterber erfolgten Hnnalme bdes An-
trags bed Dr. &t., bie Generalverfammlung mdge erfliren, baf bie
Vertrage anerfannt und bad Midtrittdredt nidt audgedbt werbe
(vgl. }S3. Bb. 76 &, 248). Jm dbrigen ftellt bad Berufungsgericht
{eine Entjdeibung au biefemn Punfte nidt darauf ab, baf ber BVor-
ftand an ber YAusiibung eined ihm megen ber Nidtinleit ber Verlrige
gav nidt auftebenben Widirittdredits behinbert fei, fondern bavauf,
bag dem DBorftand und Wufiidtsrat unterfagt worben fei, bie bem
Gefelidaftsvermbgen ofne veditlidhen Grund entfrembeten Bermdgens-
merte guriidjufordern. Dad it nidit ju beanfianben.

®ie Etnrche ber Arglift ift vom Verufungdgeridt in bebenlen-
freter Weife verworfen worben. Wenn bie Didger bel UbGuE ber
nidtigen Bertrdge vom 28, Juni 1919 wmitgetoirtt Hobem, fo Tann
ibnen beshalb nidt entgegengehalten mwerben, baf bie Wnfedtung ber
auf biefe Bertrdge bepliglihen Befdilitfle gegen Trew und Glauben
verftofe. Die abjolute Wictung ber Niditigleit eines MechtBgefdhdfia
Faunt an fi von jebem Betetligten gegen jeben geltend gemadit werben.
Wennt' auf ®rund eined nidtigen RedtdgeidEfts gemadhte Leiftungen
quriidgeforbert werben (RO®3. Bh. 71 &, 435), ober in &hulid ge-
Tagerten Fillen (ROJ. Bb. 76 &, 354) mag unter Umftdnben bic
exceptio ober replica doli buvdiglagen. GEtmwad bevartiged trifft jeboch
Bier, wo ¢8 fid um bie Erhaltung ded Wermbgend ber verflagten
Attiengefeldjdaft Honbelt, nidt su (RE3. Vb, 78 &, 354). Dag bdie
Grhaltung bed Beamdgens [dledithin unmoglidh gewefen fei, fieht nad)
dem eigenen Borbringen ber Bellagten nidht {eft. ‘

Bebentenfret find audy die Audfihrungen bHe8 BVerufungsdgeridiis,
wonad) der Rliger Jgnaz B ba8 UnfedtungBredit durd) fein fpdteres
Berhalten, namentlidh burd) fein Sdhreiben vom 24, Dejember 1919
nidt verforen hat. . Diefe AUusfithrungen treffen and) fir ben KIdger
@b, zu, beghalid defen im Berufungsurteil gany allgemein gefagt tit,
paf er ebenfo mwie Der Rldger Janay B. das Redit zu Bunlt 2 Ab[. 2
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per Werirdge vom Juni 1919 qudgelbt Habe. MWas bie Revijion bier
gegen die Griinbe des Berufungdgeridhts vorbringt, befteht im mefent-
lihen in ber TWieberholung bed fritheren BVorbringens ber Beklagten.
Shre Bervfung auf RGZ. Bb. 33 &, 91 ift verfehlt; diefe Entidheidung
Betrifit einen gang anberd Iiegenben Fall.



