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49, 1. Ginrede bder allgemeinen Arglift gegeniiber oer Berufung
auf Formoorjdrijten.

2. Kann bee Riinfer, ber das {hm verfonjte und Kbergebene
Grunditiid wegen Nidtigleit ded Kaufvertragd suriidgeben muf, Aunf-
wertung der bon ihm 9Ecltit’ttn:::, bom Bertdufer suridsngewdfrenden

nzablung beanfprudyen ?

V. Bivitfenat. Trt b 14 November 1923 & €, T, u. Gen, (BVefl) w,
D. (RL). V 207/23,

I. Sanbgeridit Kislin, — IL Dberlambesdgeridit Stettin.

Purd) LVertrag vom 16, September 1819 Bat ber Rldger ein
Grunbitid an bie Beflagten verlauft undb ihnen ibergeben, bann aber
ble Wuflaffung vevweigert. Die vom biefen angefirengte Klage auf
Yuflaffung ift vedtstriftiq abgewiefen. et tlagt ber Kldger auf
Rixdpabe ded Grunbftiids gegen Ridzaflung bev geleifietern nzahlung
pon 60000 £. Das Landgericht verurteilte bie Veflagten gur Riid-
gabe bes Grunbdftlids Bug um Jug gegen Bablung von 61542 K
und Aushanbigung eined Schulbideins. dber 3000 K. Die Bellagten
legien WBerufung ein; fie wieberholten ihren Wntrag auf Admweijung
ber Rlage, beantvagten aber bitfdweife bie ©rhihung bder ibnen zu-
Tommenben Bahlung -auf 2 Millionen Mark, indbem fie Shadensderfap
egen argliftigen Berhaltens bes Kldgers unb Gelbentwertung geltend
madyer,

d)m Dberlanbedgericht wies die Berufung suriid, Die Revifion
ber Bellagten BHatte Erfolg.
@riinbe:

Butreffend gebt das Berufungsgeridht davon aus, dbaf bie Vellagten,
ba fie mit iprem Unfprud) auf Ertetlung ber Aufloffung rveditdtraftig
abgewicfent find, mit thren Cimwenbungen tm gegenwirtigen MRedss-
ftrett nidht erreiden Yonnew, baf fie bad Grunbitid enbgiiltiy behatten
diirfen, vielmehr nur in Frage fommen ¥onne, ob fie bie Ridgabe
von ber Befriebigung Dhoberer als ber ihnen vom Sanbdbgeridht zu-
gebilligten @egenanfpriide abbingig maden bitrfen. Diefe Frage wird
vom Berufungdgericht verneint und zwar, foweit bdie Gegenanipriide
auf ein argliftiged Verbalten bed RKidgerd geftipt werben, mit Redt.



49, Ginredbe ber Hrgliff. Gelbembwertung. 181

... 3n pweiter Qinie Hatten die Bellagten bem RKAAger ben BVor-
wurf ber fog. allgemeinen Urglift gemacdht. Da er bei ben fKauj-
perfandlungen baé Buftanbefommen bed BWertrags von ber Fahlung
pon 30000 4, bie im Bertrag al8 Kaufpreid nidt erjdeinen bilrjten
(Gdmarsgeld), abhingig gemadt Habe, fo hanble er argliftig, menn
er jept aud ber fo von ihm verfdhulbeten Nidptigleit bes Bertrags
Borteile filr fidh Herguleiten jude. Da3 Berujungsgeridt hat biefen
Gimwand abgelehnt, ba Dbisher nidt evwiefen fei, DaB ber Ridger
gerabezu ben Beriragsidlup von biefer Jahlung von Shwargeld ab-
hingig gemadyt habe, bda aber aud), wenn folded ber Fall gewejen
fein follte, bied unerbeblidy fei,. weil bie Beflagten ohne Wiberftand
barauf eingegangen jeien, endlid aber aud) mit Ridfidt barauf, bap
bie @eftaltung bes Sadverhalts {fich wefentlidh von ben Jalem unter»
fdeibe, in bemen ba3 Reifdgevidht in bem von ben Beflagten an-
gefithrien Eutjdeidbungen eine derartige allgemeine Wrglift angenomumen
bat. Dem ift, enigegen der Meinung ber Revifton, beizupflichten.
bgefeben von bem Falle, daf jemand bie Ubjaffung eined form-
gerechten Bertragd verhinbert, um fid) fpdter davauf berufen zu Yonnen,
hat bas MeidSgeridt die Berufung auf Arglift, und gwar auf bie fop.
allgemeine rglift, jugeloffen, wenn eine Partei, die der anberen
gegeniiber belm Bertragsihluf bie Beobadtung ber Form filr unndtig
erfldrt Haf, baraud Borteil ziehen will, bak bie anbere Pariet biefer
Grilarung Glauben gefdentt hat. Jnfofern. bie Bebeutung ber Cin-
wirfung auf ben Jrrtum be8 Gegners in bem Urteile be8 IIL Bioil-
fenat8 vomt 15, November 1907 (TWarn, 1808 Nr. 38 undb Grudot
BY. 52 &, 1044) etwa nidt flar um Fusdrude gefommen ift, ift
bied nadigeholt worden in bem Urteile dedjelben Senatd vom 10, OI-
tober 1919 (REB. Bb. 96 €, 313), wobel aud) auf ein anbered lrteil
biejes Senatd vom 6, WMai 1917 (Warn. 1917 Ny, 174) vermiefen
mwerben mag.  Einer Stellungnabme zu biefer Auffoflung bedarf es
pier nicdt. DTenn im vorliegenden Falle Tann, wie bas Berufungs-
urteil mit Redjt Hervorhebt, von einer bevartigen Sadhlage feine Rebe
fein, Nad) bem cigenen Bortrage ber Bellagten Haben fie nidt elwa
i bie Auinabhme etned ju niebrigen Preifed in bie Vertragdurfunbde
gewilligt, weil ber Rldger fie in ben Glauben verjeht Habe, dle Auf-
nafme bed vidtigen Preifes in bie Urfunde fei unnotig, fonbern weil
ev ibnen au erlenmen gegeben BHabe, baf er ohne Pubilligung bed
Sdwarygelbed ifnen fberbaupt nidt verfaufen wolle.

f )(‘J%acﬁ Burlidweifung einiger weiterer Angrifie fahet bad Urteil
ort:

Dagegen muf bder Revifion Deigetreten merben, fomeit fie fid)
gegen bie Wudfiifrungen bed Urteild mendet, bie babhin gehem, bie
Betlagten hatten Unfprud) nur auf den Nenubeirag Hrer Anzahlung
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obne Ridfidt auf bie Pinberung ber Rauffrajt bes Gelbes feit ber
Hingabe ber 60000 4. Diefe Anffajjung bed Berufungdgeridits wird
bomit begritnbet, baf bad Berlangen ber Beflagten nady Hufrwertung
i Widerjprud) fiehen wilrbe mit der gurpeit geltenden Reditsorbnung,
bie feinen Unterfdied pwifdhen Goldmart und Papiermar! made und
bie gefunfene RLauffroft bev leferen unberfidfidtigt laffe.

Das Reiddgeridht Baf in einer Heibe von Entjdeidungen, bie
feit Wnfang 1922 ergangen find, ber Einrebe ber berdmberten Uine
ftanbe in Berldfidtiguny bes § 242 BEB. in gewiffem Wmfange -
Redinung getragen. Jm biefen Félen Hanbelte 8 fidh um bie Frage,
ob verdnberte Wmijtdnbe ben Midiritt vom Bertvage su redifertigen
vermbgen. Jm  Unjdlup an bas Urteil de2 IL Bivilfenatd vom
3. Sebruar 1922 (RGP, Bb. 103 &. 329) ift ald Crgebnid fefigeleat
worben, baf ber Madiritt nur bann uldifig ift, wenn ber Berjud
bes fifh auf bie verdnderten Umijtinde Berufenben, ben Wertrag mit
ent{precdienber Snberung aufredt au erbalten, vergeblidy gemejen ift,
ber anbere Teil alfo abgelehnt Hat, ber ufforberung nadyulformen,
. bag ble berdnberte wirifdaftlide Lage in billiger MWeife Derldfidtigt
werbe. MWern €8 fih audh im vorliegenben Falle dberhaupt nidt um
bie MMoglidifeit fliv die Bellagten Hanbelt, ben Midtritt von ihrer
reditsfrajtiq audgefprodenen Berpflidiung jur Heraudgebe bes Grund-
ftids au erlangen, jo milffen bod) bie fiir jeme Ent{deibungen wefent-
lid gewefenen Crwdgungen aud) hier mafgebend fein. Ob ber Ber-
tiujer injolge einfdneibenber BVerdnberung ber wirtidaftliden Lage
tinen Poberen al8 ben vereinbarten Raufpreid beanfprudjen barf, ober
ob ber Rdufer, ber einen Unfprud auf Ridiahlung bed RKaufgelbes
ober ber geleifteten Mngablung Hat, infolge bed gefunfenen Gelbmertes
eine Yufwertung bed feinerzell von ihm Bingegebenen Wetrags ver-
Tangen barf, Pann in biefer Hinfidt an fid) Teinen Unterjdied maden.
€8 Ganbelt fid Bier um eine im Herbft 1919 geleiftete Anzahlung
von 60000 A, bie ber Verldufer Bug um Jug gegen Ridempfang
bes @runbftitdd auriidyugeben hat. Tie bereits bas erwdhnte Urieil
pe3 II Bivilfenatd al8 geviditsbefannt feRftellt, fepte bie Gelb-
entwertung mit bem Herbft 1919 ein-und lie dle Preife ber Grund:
fticfe ujw, um efn Bielfades in ble Hobe fhnellen. TWenn man bereits
bamald (Februar 1922) biefer Geldentivertung glaubte Redinung tragen
su miflen, o ift blefe Notwendigleit infolge ber feftbem, nomentlid
feit Muguft 1922 von Tag ju Tag immer facfer anwadienden, faum
nod)” Grengen Tennenben Gelbentwertung in einem villig unvorber-
gefebenen SMafe geftieger. Bel einem in Wirlidpteit auf 125000 4
vereinbarien Raufpreis, ber, ivie voverft su unterftelen iff, dem dbamaligen
Mevte ber Belijung entfprad), ftelte bie Unzahlung von 60000 A
Yeinahe bie Oalfte Des Werted ber Befipung dar. Diefer Beirag
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reidte dbamald aus, um damit unter Tibernahme von Hypothefen und
wobl aud) Beftelung einer Rejtlauigeldhypothel eine Befibung wie
porftefendbe u etiverben. DaB bie Beflagten, toenn fie jeht biefen
Betvag juriderhalien, bamit nidt nur feine Befipung von dfnlidem
Terte wie die guriidzugebenbe, ja aberhaupt nidits, nidt ein Phund Brot,
erwerben Ionnen, bebarf feiner usflhrung.

Muf ausd biefen @rinben bad Urtell aufgehoben werben, jo muf
bie Buriidoermeifung an bad Verufungageridit erfolgen, ba bie fat-
jadliGen Unterlagen fiiv bie $ohe bev Aufwertung erft nod) ju bes
fdaffen {ink, toobei bie Behauphungen bed RKlagers fiber bie die Be-
flagten treffenbe Pflidt jum Sdabenderfay infolge mangelhofter Be-
witt{daftung afs den Wnfbdhungsaniprud) ber Beflagten minbernd
ober ettwa gar Defeitigend in Betradt fommen mwerden, Dabei wird
pas Berufungegeridht fermer ju priifen haben, ob und welden Einflug
ein etwaiger Berzug ber Beklagten mit ber Riidgabe bes Grunditicis
auf ble Unufwertung der Ungahlung Faben mwitrbe, unb ob e8 Hierfir
pon Bebeutung fein innte, baf ber Rldger nadh) feiner cigenen Dare
flellung fett bem Merfauj an ble BVetlagten verjdicbene Grunbitiide
gefauft, olfjo mbglidermeife mit bem von ben Bellagien erfaltenen
@elbe gearbeitet und fid badburd) gegen beffert Entwertung gefidert Hat.



