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50. Giuwand bder perinderten wirtjdafiliden BVerhiltniffe beim

Grunbfttidstonf, Wie ot sie Unjwerfung ded KLanfyreifes su er-

folaen, wemn Der Hanfpreid teild durdy Ubernabume von Hypothelen,
teils in bar zu begleidhen twar?

V. Bivilfenat. Ut v 17, November 1923 . &. F &. (Befl) .
Commerg- und Privatbant Akt-Gel. (VY. V 554/22.

1. Qanberitht WMogbeburg, — IL Dberlanbesgeridyt Naumburg 0. S.

Durd) notariellen Bertrag vom 9. Viai 1912 vpermietete ber Be-
Tlagte an bie Kldgerin mehrere Riume in feinem in W, gelegenen
TWohnbaufe auf bie Beit vom 1. Juli 1912 bis zum 30, Juni 1922,
Dabet raumie er ber Rligerin bad Redt ein, bad Grunbjtid - fiic
88000 A Fiuflidh au erverben; ber Qaufpreis follte, foweit er bie
eingetragenen ypothefen fiberftiege, bei der Auflafjung bar gegablt
werbent,  Die Ridgerin hat bad Raufangebot in nofavieler Berhand-
lung bom 21, Degember 1920 angenommen, Da der Bellagte bie
Erfillung bes Wertraged vermweigerte, hat dle Vldgerin auf Huflaffung
be8 Grundftiids gellagt. Das Lanbgeridt verurteilte ben Beflagten
gur Nuflaffung. Dev Betlagte legte Berufung ein und beantragte in



184 ' 50. @eldentwertung.

erfter Meihe Abweifung der Rlage, Bilfsmeife ftellte er ben Untrag,
ihn gur Auflafjung nur Bug um Bug gegen Bahlung eined angemeffenen
Betraged, fdlimmitenfallz gegen 150000 A in bar und Ubernafhme
von 28000 4 Sypothefen au berurteilen. Dad Dberlanbesgericht
perurteilte ben Betlagten nur gegen Bahlung vom 108000 A ein-
jlieBli) ju itbernebmender Hypothefen im Betrage von 28000 A
gur Uuflaffung. Seine Revifion Hatte Leinen Erfolg,
Griinbe:

Dad Berufungdgeridt Halt den vom Beflagten erhobenen Gintoand
ber pdlig verdnberten Umftdnbe fitv geveditfertigt. RNad) feiner An.
nahme ift hiev ywifden Leiftung und Gegenleiftung eine Wertverjdiebung
von foldem Ausmaf eingeireen, daf ihre Folgen nad) § 242 BEB.
nidjt einfeitig bem Bellagten aufgebiithet werben onnten. Die Gr-
fillung des WBertragd nad feinem urfpriingliden Ynbalt fonnte dajer
bem Bellagten nidt gugemuiet werben, Ebenjowenig Eonnte aber bie
Rlage gany abgewiefen erden, sumal ba bie 28000 £ DHypotheten
su itbernehmen mwaren, ber Vellagte alio nur 10000 A bar it bie
©inbe befommen bitte. Das Berufungdgeridt eradftet fidh fitr befugt,
ben Raufpreid durd) Geftaltungdurteil entfpredend au erhohen. Da
28000 £ Dypothelen au dibernehmen feien, wdren nur %/, bes Kauf-
preifes bav ausgesaBlt worben. Der Bellagte birfte daber nur 19/, be3
gegenidrtigen Srunbftidamwertes ber Klagerin gegeniber in Anjprud
nebutent.  Den Gruubftiddwert jur Jeit der Shlufverbandlung vor
bem Berufungdgeridhit nimmt der Borbervihter auf 304000 M an.
Hiernad) tamen bem Bellagten 1°/,, bon 304000 A clfo 80000 .«
g1, wogegen bie Rigerin aber nod) 28000 .4 eingetragene Hypothelen
su fibernehmen Habe,

Die Revifion . flellt gunddit dle grunbfiglide Julaifigleit Hes
Geftaltungeurieild gur Nadprifung, Die Vebingungen, unter denen
fih ber Betlagte am SFIuB ber Berujungdbegrinbung mit bem Erlaf
eined berartigen @eftaltungdurteils im vorliegenben Fall einverfianben
extlart Dabe, feien nidit exfirllt, indbefonbere fei nidjt ein Sadiverftindiger
fiber ben MWert vernommen, aud) Habe fih ber Wetlagte bem ridjter-
liden Ermefjen Beglighich ber Fefijesung bes angemeflenen Kaufpreifes
nur fiir ben Fall unterworfen, bof ber Beitpuntt der Grfiillung Bet
Beftimmung biefed Preifed zugrunbe gelegt mwiirde.

RNad) biejer Ridtung gibt bdie Wegriindung ded8 angefoditenen
Urteild jebod) feinen Anlaf au rediligen Bebenfen. €5 Handelt figh
hier um Pein @eftaltungsurteil im ecigentlidien Sinne; bielmehr Yiegt
nur eine bejdjrdnfte Berurteilung be8 Beflagien vor, von iwelder bdie
Rlagerin Gebraud) ju maden nidt geswungen war, wenn fie mit der
vom Gericht filr angemefien eradjteten Crhahung bed Raufpreifes nidgt
einverftanben war. €8 bebarf besbalb feines Gingehend auf die von
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ber Pevifion angeregte Hrage ber Suldffipkeit von Geftaltungsurteilen
im allgemeinen. Jebenfalld twar bad BVerufungdgeridit beredhtigt, in
ber Weife, wie gejdehen, su erfennen, nadhbem der Beklagte ben Hilfz-
antrag geftellt hatte, ibn nur Bug um Bug gegen Bahlung eined an-
gemefferien Betraged, fhlimmitenfalld nur gegen Bahlung von 150000 A
in bar und Ilbernahme von 28000 A Dypothelen gu berurteilen,
Yllerbingd BHatte ber Betlagte audgefiihrt, er habe nidis dagegen, baf
ba3 Werufungdgeridt, wenn er am Bertrage fefigehalien werben folle,
nad) Anhdrung eined Gutaditers an Stelle bes Bertragspreifed ben
fitv den Tag ber Grfiillung angemeffenen Preid fehen wolle, unbd fidh
jur Stellung eines entipredienben Hilfdantraged bereit ertlart. Nein
baritber, nad) welden redtliden Gefidtspuntien fiber feine Antrdge zu
entfdeibent war, fonnte ber Wellagte bem Geridt Yeine BVorjdriften
madjen, Bei Stellung ber Anirdge bat er ben in der Berufungsredt-
fertigung eingenommenen Gtanbpuntt aud) nidt fefigebalten, wie {don
bavaud Bervorgebt, bafi ber jweite Dilfdantrag felbft eine beflimmte
Summe al8 Gegenleiftung verlangt, alfo aud nidt auf ben Tag der
Erfiillung, ber nod ganz ungemif war, abftelt. Darin, dap bHas
Berujungsdgeridt bei ber BVeftimmung bes angemeffenen Preijed ben
Zag ber lepten minbliden BVerbandlung vor bem Bernfungdgeridt ju-
grunbe legte, {ft fein MecdtdverftoB su finben. ¥ud wenn man ben
Zag ber Bablung fir bie Hohe der zu zahlenben baren Laufiumme
fplieBlich maBgebend fein lafien wollte, {o war bod) bei ber Sdlug-
verbanblung in ber Berufungdinfiang nody gar nidt abzujehen, ob und
in mweldem Umfange bie Gelbentrertung weiter fortihreiten twitrbe.
Reinedfalls war aber dad Berufungdgericit durd) dle vom Bellagten
geftellten Unirdge gendtigt, jdhon auf bie nad) Erlap bed Utteild etwa
fortidgreitenbe Geldentwertung RiAdficht u nehmen, vielmehr Fonnte e3
bem Betlagten dberlaffen, etwaige weitere Cinwenbungen nad) biefer
Ridtung tm Wege be3 § 767 ZPDO. geltend ju maden. €3 erdibrigt
fid) baber Hier dareuf eingugehen, inwieweit der Grlaf fog. wert
beftanbiger Nrteile aurzeit itberbaupt mbglid ift.

Gnblid) beanftanbet bie Revifion aud) nod), bap ber Berufungs-
ridter unter Midfall in bie jeht allgemein verworfene TWeriparzellen-
theorie bem Bellagten nur 19/, be3 Grundftiidsmwertes zugefproden
Babe; biefer MWert Bltte vielmebr bem Bellogten gamy gebihrt, abe
#iglih bes Mennbetraged ber u fHbernehmenden Hupothel, Leptere
wiitbe ja nur in Papiermar! ausbesablt. Aud) diefer Ungrifi fonnte
inbed feinen Erinly haben, &8 Banbelt {ih Hier nicht, tvie dle Nevifion
meint, um eine Wnmwendung der falidhen, bad BVerhilnis von Grund-
ftid und Hypothel betreffenden Wertparzellentheorie, fonbern um bie
Srage, ob ber Beflagle gemik § 242 BOB. nad) Billigleitsarund.
fobert Unfprud bavauf Hat, baf bei Der Aufmertung and derjenige
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Teil bed Raufpreifed gu DBerdidfidtigen ift, ber nad) dem Jnbalt bed
Bertragd gar nidt bar audazablen war, fonbern burd) Ubernahme
von ypothelen belegt mwurbe. Dicje Frage ift aber vom Borberridter
ohne Redtdivrtum verneint worden, Die neuere Medtipredung bes
Reidageridhtd erfennt an, daf bei gegenfeitigen Bertrdgen nad) ein-
getretener wefentlider Berfdiebung bed Berhaliniffes swifden Seijtung
unb Gegenleiftung bem Sduldner unier Umftdnben bie Erfallung au
ben pereinbarten Bedingungern nidt mehr jujumuten ift, und dap aud
tin burd) bie Gelbentwertung entftanbened Mifverhalinis jwijden ben
beiberfettigen Qeiftungen biergu audreiden fann, Diefe Recytipredung
Berubt auf bem Gebanfen, baf ber Sdulbrer feinen entfpredhenben
Gegeruwert mehr fliv feine Leiftung erbalte, bap ihm insbejonbere mit
einer @elbfumme von gleiGem Nennwert, wie fie im Bertvage verein-
batt war, infolge Sinfend bed @elbwerted nidt mebr eine Qeiftung
von folhem toirt{daftliden Werte juteil werde, wie fie Heim Ber-
tragsjdiuf von ben Partelen voraudgefeht twar. Die fortiGreitende
Gutwertung bder Papiermart, nidt bie Wertftelgerung ber Kaufjade, ift
alfo ber Grund fiir bie Uufwertung bes KaufpreifeB. Darvaus evgibt
fid, bap in einem Falle, wie er hier vorfiegt, wo ber Ranfpreis fitr
¢in @rundftid tells in bar, teils durd bie Mbermahine von Hypothelen
gu beden ift, bie Aufwertung fich nur auf dem bav ju zahlenden Teil
bes faufpreifes au befGranten fat, Denn nur Hinfihilid diefed Teiles
bes Daufpreijes- befteht bad Bebiirfnis, bie in Papiermarf ju zahlende
©umme Jo an erhdben, baf ber Berfdufer ben gleiden wirtfdafiliden
‘Wert erhdlt, den bie im Raufvertrag angegebene Summe be8 bav zu
zablenben Raufpreifed barftellte. Anbers verhalt e3 fid mit bem Teil
e Qaufpreifes, dev burd) Hbernahme bon Hypothelen Belegt werben
follte, ier Bat der Verfaufer gegemdber bem Kiufer nur Unfprud
barauf, baf . biefer {hn von ben Lbernommenen Hypothelenidulben be-
 freit. Gr {elbft befommt von biefem Zell bed Kaufpreifed nidjts in
bie ©anbe, Bifit alio hier infolge ber Marfentvertung nidht bas
gevingfte ein. ‘G$ wire unbillig, wenn ber Verlaufer aud) hinfidtlich
bicfed Feiles bes Qaufpreifed eine Aufwertung dburdiesen fonnte; er
wirbe bann Dbefler baftehen, ald e8 nad) den urfpringliden Bevein-
barungen im Kaufvertrag in’ Audfidt genommen war, -infofern als
er widt nur bon der Hypothel Hefreit wilrbe, fondbern audj Bier nodj-
einen Iiberjdhuf itber Den Betrag ber Hypothef Binaus erhielte. Die
Yusetnanderfehung mit bem Pypothelengldubiger ift Sade bed Raufers,
ber ble Oopoibet ftbernommen Hat. Wird feine Leiftung an ben
Sypothelengliubiger infolge ber Gelbentwertung eine gevingere unbd
gelingt ¢8 ibm, ben @ldubiger bamit abjufinden, fo fommt thm biefer
Borteil guquie. Sollte ein Unfprud) bed Hypothelenglinbigerd auf
Yufwertung der Hypothel von biefem mit Crfolg geltend gemadst
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werben Ednnen, fo migte ber Qaufer Hierfiir auffommen, wofiir er
feinen Musgleid) in bem giffermdfigen WMehrivert ded Grundfticts fanbde,
bet ¢8 nad) bem jepigen Stande ber Papiermarf erlangt hat. Bei
biefer Regelung erhdalt ber Belagte feinen vollen im Bertrage vorausz-
gefelten Gegenwert; er Bat alfo feine Urfadje fid) befdhmwert zu fithlen.



