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51, Kann der Belffionar cinen befouderen, nad der Ubtretung besd
NAnjprudd in feimer Perjon cué]ftun?hencn Bergugsidaden gelteud
madyen

L 8ivilfenat. Urt v, 12, Degember 1923 L &, ReidSeifenbahnfistus
{Befl) w. 8. W, (RL). I98/28,

I. Sanbgeridit $6(n. — II. DOberlandedgeridyt bafelbit.

Am 31, Januar 1920 fibergab bie U Ulitengefelidaft der Eijen-
bahngiitevabfertigung K5m-Bonntor 3 Ballen Gerwebe gur Befdrderung
an bie Firma L . in Minden-Glabbad. Weber bie Gitter nod) der
Fradtbrief find am Beftimmungsort angefommen. Die Abjenberin
bat ihre Wnfpriide aud dem Fradtoertrag an ben Kldger ibertragen;
biefer Beanfprudt als Shabenserfap ben gemeinen Hanbdeldwert, bden
bie ®itter am Orie ber Abfendbung zur PBeit ibrer Unnahme ur Be-
forberung Batten, mit der Bebauptung, daf biefer Wert bem Falturen-
preife bon 644460 frangdfijden Franfen entiprede, bie am 31, Januar
1920 einen SuvBwert von 42212,18 A gehabt Biiten; der Beflapte
jei fpdteftend am 1. Juli 1920 in Bablungdversug gevaten. Dem-
gemdf tagte der Rldger junddft auf Jahlung von 42212,18 A nebft
Berjugszinjen. Diefem UAnirag mwurbe in ber erften Juftany jtait-
gegeben, n ber Berufungsinfrany verlangte ber Ridger im MWege bev
Anjdiugberufung die Saflung von 6444 30 framgdftjden Franfen ober
" beBjenigen Vetrages, ber am Tage ber Zajlung jur Anjdajfung bes -
genanntenn Franfenbeivaged erforderfidy ift. Diefem Rlagbegehren bat
bas Berufungdgeridit im wefentliden entfproden. Die Revifion bed
Betlagten. hatte Eriolg, - : |

Yus den Griinden:

Dad Berufungdgeridit Hat fefigejtelt: Die 3 Ballen Getvebe
Bitten unbeftritten tm Beitpunft ibrer Annahme ur Befdroerung und
am et threr Abfending einen Wert bon 6444,60 framydiifhen Franten
gehabt, Diefen Betrag, umperednet in Martwihrung nad bem Kurfe
vomt 31. Sanuar 1920 als bem Wufgabetage, habe der Bellagte ald
Gdobenseriag bem RKliger ju erjtatten. it Zahlung biefed Vetrages
fei der Wellagte feit bem 1. Juli 1920 in Beryug. MWegen biefed
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Berzugd habe ber Beflagte bem RKldger aufer Berzugszinfen im Hin«
Sli¢ auf bie mwahrend ber Berjugsseit eingefretene Eniwertung bes
beutfdhen Gelbed einen Geldbetvag in Marfwdfhrung au begahlen,
welder am Tage ber Bablung jur Unidaffung von 6444,60 franzdfijden
Sranfen nebft Werzugdzinfen erforderlich fei

Die RNevifion mwendet fid gegen biefe Bewertung ber Bergugs.
folgen. Diefe wird aud) in ber Tat burd) bie Begrindung bes
Berufungdurteild nidt gefragen. Das BVerujungdgeridt geht daven
au#, daf ber Belrag von 6444 60 frangdiijden Franten ald ber Fafturen-
preid ber verlovenen Ware Bier nur ein Rednungsfalior ift, wm ihren
gemeinen GanbelBwert am Ort ber Ubfenbung und jur Beit der Un.
nafme zur Vefdrberung in Reiddmarl feftzuitelen, Dementfpredyend
Bat ber Qlager lant Riageidrift unter Bugrnnbelegung bes Frantens
furfe8 pom 31, Januar 1920 felne Hauptforberung auf 42212,13 K
Bevedynet. ANit [ablung biefer Summe und nidit etva von 6444 60
framidfijden Franfen tom der Vellagte nad) den eigenen Fefiftellungen
bes Berufungdgeridgtd am 1. Juli 1920 in Berzug. BWollte man aud
im iibrigen bem Bernfungdgericht folgen, jo wirbe ber Beklagte wegen

. feines Bahlungsversugd bod) nur bemjenigen Martbetrag ald Haupt~
jduld su bejablem baben, welder erforberlidh ift, um fovtel franzdfifde
Franfen am Baflungstage anguidaffen, al8 bei Verzugsbeginn am
1 Quli 1920 fir 422123 4 ju whalten woren. Die Rednung
bes Berufungdgeridits, wonad) ber Betlagte einen Wartbeirag zaflen
foll, ber am Babhlungdiage ur Unjdaffung bvon 644460 franydfiicdhen
Franten evforbexlid) ift, miirbe alio hodifens bann flimmen, wenn ber Kurd

e84 Sranfen am 31, Januar 1820 berfelbe war wie am 1, Julki 1920,

©3 fommt folgenbed Bingu: .

Wus bem Fradpverirage Bat ber Bellagte sunddft nur feiner
Bertvagdgegnerin, ber - Nftiengefellidiaft, auf Shabenderfop fiv den
Berluft ber Giiter einguftehen. Somweit ber Kliger al8 Beffionar diefer
Firma Hagt, Yann er grundfdilid nur folde Shabenderjapanipriide
geltend madien, welde Bei feiner Reditsvorgéngerin entftanben find
ober ofine bie Forberungditbertvaqung entftanben wiren, Wil er dar-
iber Hinaug Sdabenderfabanipride geltend maden, bie nad) ber
Korberungéiiberfragung in feiner Perion eniftanben {ind, ewa iweil
er ald Uuslanber - bei reditpeitiger Bezablung ber Shuld durd ben
Betlagten dad beutide Seld fofort int frembe Wakrung umgefelst hatte
unb baburd) von bem {piteven Sinfen bed heutfden Geldes nidt be-
tiifrt worben wdve, fo muB ev uniev anberem bdarfegen, baf und wann
ber Bellagte von bem Gliubigervedfel Penntnis erlongt hat Denn
biefer Glaubigertved)fel und feine Wirtungen gebdren nicht zu den bem
regelmigigen Berlauf entjpredienben Folgen bed Bablungsversugs bes
Beflagten, Unbderfeitd Dat & fid ber Shulbner felbft zuzujdyreiben,
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wennt ¢ nad) Fenninid bed Glaubigerwedield in felnem BVerjuge be-
Barrt. €8 f{ind bem Sdulbner dann eud) biejenigen BVerzugsfolgen
suzucedinent, weldje in ber Perfon bed neuen Glaubigers entftanden
unbd vou bem Sduldbner vorausgefefen find ober bei ber im Berlehr
erfotberlidjen Sorgfalt vorausgefehen werben fonnten. Jn biefer Be-
jiebung geben bie Jejtftelungen bde8 Berufungdgeridhts Teine aqus~
reidhende Unterlage. So feblt e8 3 B. nidht nur an einer Klerftellung
per Berhltnifie au ber Beit, als bie Ubertragung ber Forderung durd)
pie LAlttengefeldidaft auf ben Kliger bem Betlagten bHefannt rourbe,
fonbern aud) gu ber Beit, ald biefe Abtretung am 28, April 1921
erfolgte. Bor biefer Forberungdibertragung war cber der Rliger
ofnebin nidgt in ber Lage, ber Entweriung ber beut{den Meidhamart
hinfiditliy Ded fragliden Unfpruds durd) Umwedfelung in franydfifde
Wahrung gu begegnen. Ebenfo ift eine Prifung ber vom ber Revifion
ermifnten Frage unterlaffen, ob beim Kidger, der feine Hanbelsnicher-
laffung im Eljaf Hat und angeblid mit Deutidhland in engen Gejdasts-
verbinbungen fteht, obne toeitered 3u vermuten ift, bak er den Edhuld-
Betrag bei etmaiger frilferer Jablung fofort in framgdfifhe Wahrung
umgemwedielt hatte.



