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60. L. Umfafit der Bersugsfdhaden aud den durdy die Eutwertung
bes beutidien Gelded Gerbeigefiihrten Berluft?

2. Qaun ber gemeine Handelswert nadhy § 611 HEB. andy
in auslanbijder Wahrung audgedeitdt fein?

L Bivilfenat. Urt b 22, November 1923 L &, @, B. & Co. (KL)
. @ 9. & Co. (Vefl), 1102/23,

L. 2anbgeridht Hamburg, Kammer f. Hanbelsfadien., - I Oberlanbedgeridt dafelbit,

gir bie RIGgerin wurben mit einem Seebampfer 385 Ballen
inbijde Baummwolle von Anitwerpen nad) Hamburg befdrbert. Beim
Beginn der L3jdung feblten bon ber Sendung 25 Ballen im Gefamt-
gewidit von 4398 kg, Die Rlagerin erhob ouf Grund bded Fradt-
pertragd unb ber Konnoffemente Unfpride gegen bie Bellagte, bie an
bie &telle ber WReeberei getreten ift. Sie verlangte Hrerausgabe ber
nidit ausgelieferten Ballen unbd imt Unvermogensfalle Sdabenderfat
in Pobe bed gemeinen Handeldwertd. Diefen beredmete fie nady den
Falturen, in benen  bie Preife teild in englifder teild it beutjder
Wibrung angegebelt maren, .

Dag Lanbgeriht gab ber Rlage ftatt, Dad Dberlanbesgeridit
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wied bie flage ab, nadbem bie Beflagte auf ble Klageforberung
9398970 S gesablt Hatte. Die Revifion der Klagerin hatte Eriolg.

Yud ben Gritnden:

Der Streit breht fid nur nod) barum, ob bie Beflagte ber Ber-
pliiditung, gemdR § 611 H@B. fir bdie verlovenen 25 Ballen Baume.
wolle Eriap au leiften, mit ber von ihr an bie Rlagerin gesaflten
Gumme von 9398970 A genligt bat. Diefe Summe entfpridt bem
Fatturenpretd ber Ware unter Umrednung bed Preifes, Jorweit er in
englijher TWahrung angegeben ift, in beutjde Wabhrung sum RKurfe
pom 27. November 1920 ol bem Tage bed Beginnd ber Lofdung
bes Dampferd in Hamburg, und unter Pinguvednung bon Jinfen,
Daf biefer Falturenpreisd mit dem gemeinen Hanbelswert dbereinftimmt,
welden Giter berfelben Urt und Bejdaffenbeit am Befimmungdort
ber @fiter bei Beginn ber Loidung bed Shiffes Batten, § 611 HOB,,
it pon Yetner Seite bemdngelt worben. €2 fragt fi§ nur, ob bie
RlGgerin bie nady bem Kurd bom 27. RNovember 1920 berednete Mark-
fumsne unter ben obwaltenben Rmfidnben bHevart gegen fid gelten
laffen muR, baf mit Begleidung ber auf diefem Wege gefunbenen
Gefamtfumme ibre aus § 611 Hergeleiteten Anfpride erfedigt find....

Dad Verufungdgeridt nimmt an, dbaf am 27. November 1920,
bem Tage bed Beginnd ber Lo{dung, dble Betlagte ber Kligerin gegens
fiber eine Marliduld gehabt babe, ba fih ber gemeine Hanbeldwert
ber feblenden Baummwolballen in Damburg, anud wean jolde Ware
nur in engljder Wabrung erhaltlid gewefen fein jollte, bod) in WMart
Dabe berednen laffen. @efet bied wdave riditig, fo ift bie Bellagte
jebenfallz mit ber Bablung ibrer fo Deredineten Sduld in Berzug
gefommen, ba bie Leiftung am 27, Rovember 1920 fallig war und
bie Beflagie vor ber am 27, Juni 1922 erfolgten Vegleidung ber
©duld wicberholt bon ber RKldgerin gemabhnt worben ift. Die Folge
- biefed Beraugs ift, dbah bie Beflagte aud) einen fiber bie BWerzugszinfen
hinaudgehenben Sdiaben der Kldgerin gemds § 288 ALS, 2 VOBV, ju
pertreten Hat. Bu diefem Schaben gehort aber unter Minftdnden and
bie wdhrend ber Verjugdzeit eingefvetene Entwertung ber beutfden
Wihrung. Jn3befondere ift bied bann der Fall, wenn nady dey ge-
famten ©adilage angunebmen ift, dbaf bie Rdgerin bie reditzeitic in
beutidher Wafrung erhaltene Entjdadbigungdiumme in einer Weife vere
wanbdt Datte, durd) welde blefe bem Einfluf ber Entwertung ber Reidis-
wifrung gang oder teilweife entjogen worben wire (R®J. Bb, 102
@, 60; ROU. v. 8. November 1921 II 320/21). Die Annahme, bk
bie Rlagerin, eine im Banmmolhandel titige Fivma, bied getan Harte,
ift nidit von ber Hand ju weifen und leqt febenfalls jehr nabe, wenn
¢8 ridtig fein follte, bafk gu ber moBgeblicdhen Jeit inbifdhe Baumwolle
in amburg aud{dlicilid) ober in erheblidem Mafe in englifder
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Wahrung gehanbelt urbe, und bah bie Rldgerin rwegen hrer gefamten
Baumwolbejtdnde bamald nur auf ter Grunbdlage auslanbiider
Wafrung bandelie. Dad Vorbringen ber Bellagten vor dem Be-
tufungdgevidyt gab biefem eine geniigenbe Unterlage, um nad) ber an-
gegebenen Ridtung bin, ndtigenfalls unter Ausiibung bes Frageredis
nach § 139 BPLO., qecignete Fefiftelungen zu treffen. Dasd Berufungs.
geridht hat aber bie Frage bed Berzugsidhadensd nberbaupt nidt in dben
Pretd feiner Crivdgungen gegogen.

©3 fommt folgenbed binju. Bereitd in ber Berufungdinfiany Hat
bie @Rldgevin bebauptet, baf fie, mwie die gefamten fibrigen beutihen
Baummwolhindbler, ihr Lager audidlieflidh tn Goldwihrung ober eng«
lijger ober amevifanifder Wahrung BHalte, und bai nad § 12 ber fir
ben gefamten beutfdgen Baummwolbandel mafgebliden Bebingungen
ber Bremer Boawmwollbirfe bei Gefdaften in frember Wibrung alle
Berghtungen in biefer Wahrung abjuredhnen feien. Diefe Angaben
finb in ber Mevifionsinfiany babin ergdnyt tworbem, bdaf nad) bem
Qriege Boummwolle in Hamburg ausiglieplid in englijder Wadrung
gehanbelt worben fei. Dies Yehtere jdeint allerbingd infofern nidht
sugutrefien, al8 bie tn ber Rlagrednung aufgefiihrien 4 BValen Scinde
mbeltd biefer Medmung jowie ber Klage{drift in ReihEmart gehanbelt
morben finb. Jnbeffen wiivbe e3 fiir ben Redtdftandbpuntt ber Kldgerin
fdhon bom Bebeutung fein Ionnem, wenn ju dber maBgebliden Beit in
Pamburg aud) nur regelmdhiy hanbeleiblid) berartige Baummolgeiddfte
in englijfer FWahrung getdtigt worben fein joliten. Demn e8 hanbelt
fid Bier nicht, wie in dem in RGP, Bh. 102 &, 62 erdrierten Falle,
um einen qud § 326 BOVW, folgenben Unfprud auf Sdebenserfap
wegen Nidterfitlung, fondern nm die Eritatiung ded gemeinen Hanbels-
merted, welden Giter derfelben rt und Bejdaffenbeit in Hamburg
am 27, Nopember 1920 Batten. Wird bdlefer gemeine Hanbelswert,
welder bem burd) bie tatfadliden Berhdlinifje bebingten objeltiven
Wert entfpridt, berfebrdlibli in englijfer Wahrung audgedridt, fo
ift trop bed B[mwangsfurfed ber MeidsSwdbhrung dber nadh § 614
©©B. mafigeblide bonbel3liblide Wertmeffer fiir berartige MWare bie
englifcdhe Wabhrung. Unter Umftdndben Yonn audy aud dem einfdhidgigen
DBeriragsberhaltnid gwifden bem Kovnoffementsinhaber unb bev Reebevet
st fdlieen fein, baf vereinbarungdgemdf ein ettoaiger. €riak nad
§ 611 OB, in englijder Wihrung zu erfolgen hat. Dabei ift u
beadjten, baf bie Daftung ber Peeberei auf Srund bed Konnoffements
pon ihren Berpflidtungen aud dem Fradtvertrag verfdichen ift, und
bag ber wegen verlovener ®ihter aud bem Ronnoffement Hevpeleitete
Unfpruch diber bie Eritatiung bed blofien Sadwerted nad) §611 HGSB.
binausgeher: fann (©daps, Seeredht 2, Aufl § 606 Anm. 3, § 642
nm. 3, § 651 Unm, 7.
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Die Frage, ob fitr bie Bemeffung besd gemeinen Hanbdeldrmertes,
weldjen ®iiter derjelben At undb Bejdhaffenbeit am mabgebliden Ort
und zur mafgebliden Beit Dalten, audy der Gefihtdpuntt der Be-
{haffung von Crfapware durd) den Entihabigungsbereditigten Heran-
gegogen terden famm, {jt fiir § 457 $GB, § 88 EBVO. wieberholt
pom erfennenden Senct vernetnt mworben (REGJ. Bb. 100 &. 104;
Utt. b, 30, MWai 1923 I 338/22). Den bort niebergelegten Grund-
fagen folgend wirdb man biefe Frage aud) fiir ben Fall bed § 611
HEB. zu verneinen haben. . . .



