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67. ©ind gegenitber dem Schadenderjabaniprudy wegen RNidyterfiitiung
aus § 283 BEB. Einwendungen uliffig, bie den nrteildmiifig
feftgeitefiten Hniprad felbft betreffen xnd fid auf einen erft nadh ber
Berurteilnny ded Schuldbuerd im Borproged cingetretenen Tatbeftand
ober baranf griinden, daf der dle RMedjtsbegichungen der Parfeien
tegelnbe Bertrag die Geltendmadyung cined Shadenserjasaniprud;s
irgenbwelder Art fiir dew Fall bed Unterbleibend der jdniduerijden
Reiftung ausidlicfic?

IL Bivilfenat. Ut b 8 Juni 1923 & &. B. (Befl) w. B. van D,
(®L). TI 351/22.

L Baubgericht 1 Berlin. — II. Rommergericht bafelbf.

Am 9, September 1919 verfaufte bie Beflagte an ben RIdger
ein gebraudyted, von ber Berlluferin fabrferty herzuftellendes Fafnir
Wutomobil um 23400 £, Der Rdger leiftete jofort bie vereinbarte
Angablung bon 2500 &, erbielt aber in ber Folge bas8 Yutomobil
nidit geliefert, obwohl er Unfang November 1919 auds ben Kaufpreiz-
reft von 20900 4 bejablt Batte. Er erthob bdaber im Tai 1920
Rlage auf Bieferung und ertvicfte ein feinem Univage ftattaebendes,
tedh)t8Lriftiq getvordenes Urteil bed Lanbgerichts vom 7. Oitober 1920,
Am 20, Januar 1921 teilte bie Bellagte bem fliger mit, daf feit
bem 5. Januar 1921 tn Berlin ein allgemeiner Strell familider in
‘ber Untomobilbrande bejdiftigten SKarofferieatbeiter Berrjde, befjen
Beendigung fid) nidt abjehen laffe; fie trme infolgebefien nidt ftbera
feben, mann bie Yrbeiten an bem verfauften Wagen {id vollends er-
lebigen Tiefien, und tfrefc daber gemd ben bem Ub{GIuffe jugrunde
gefegten Bebingungen bed , Berbanbed Deutfdier Motorfahrzeng-Jnbu-
ftrieller” vom bem Raufoevivage guriid. Daraufhin feste ber Unmalt
bes Rlagers ber Betlagten mit Scyreiben vom 26, Januar 1921 jur
Bewirlung ber nad dbem vedytdraftigen Urteil pom 7. Oftober 1920
thr obliegenben Deiftungen cine Frift von einer Wodie mit bem Un.
fiigen, baf nadh beren frudtlofem Ublauf bie Annahme ber Leiftung
abgelebnt und Sdadenderfay wegen Ridterfillung verlangt werbe,
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Diefen Sdabenderfapanjprud) verfolgt ber Rlager mit ber gegen-
wartigen flage, und zwar verlangt er ben Betrag von 4085 holland.
®ulben ober ben gleiden Betrag in beutider Wahrung nad) bem
Qurie ur Beit ber Rlogsuftellung ober, nad) feiner Wahl, zur Beit
ber Sahlung. Die 4085 Bollind. Gulben fepen fidh aus 1500 Gulben
Gewinnentgang und 2585 Gulben valutaméfigem Gegentvert ber von
ber Beflagten juridueritattenden Kaufpreisjumme von 23400 4
sujammen,

Da3 Lanbgericht erflarte ben Klaganfprud dem Grunde nad
fliv gevedtfertigt. Die Berufung ber Beblagten war erfolglos. Jbre
Revifion mwurde juriidgermiefen,

Yus hen @riinben:

Dem Einmwanbde ber Beflagten, fie fei nad den Bertvags-
bebingungen wegen bed Unfomg Januar 1921 ausgebrodenen Streifs
ber Berliner Karofferieatbeiter jum Midtritt von bem RKaufqefdafte
bejugt gewefen, berfagt bad Bernfungdgeridit bie Bereditigung, weil
bie Betlagte burdy ihr am 20. Januar 1921, alfo nod) vor ber Frift-
fepung Dbed3 KIdgers vom 26. be8felben Wionatd, erflarvies Abgehen
vom Bertrage bad BVorprojehurteil bom 7, Oltober 1820 mit feinen
Wirfungen nidt Habe befettigen Iomnem, namentlih alfo audy nidt
bag Teht bed Klagerd, ben urfeildmdBigen Leiftungsanfprud nad
Redtstraft bed Urteild gemdh § 283 BB, in einen Sdadenserfak-
anfprud umgemwanbeln. Die Revifion meint, bad Burhdgreifen auf
einen nad) Erlofjung be8 Bovprogefurteils eingetretenen bvertraps-
mépigen Rildtrittsgrund bitte ber Beflagten nidit verwehrt werben
bitefen; ber Eimwand Habe im Borprojeg nidht vorgebradit werben
tonnen und fei nach § 767 UBL 2 BPO. julaffig, bern bas Urtei!
vom 7. Oftober 1920 bebeute nur, baf ber Erflillungdanjprud zur
Beit ber UrteilBverfiindbung befianben Habe, entideibe aber nidit bie
Frage, ob biefer Anfpruch sufolge fpltever Umftinbe weggefallen fei
ober nidf,

Die Miige geht febl, E3 Yann ganz bavon abgefefen werben,
baf cine Ginwendung gegen dem dburd) bas Wrtetl vom 7. Ottober 1920
feftqefteliten Unjprudy nod) § 767 BPO., auf welde Borfdrift fih bie
Bellagte {elbit beruft, im Wege ber Klage et bem Progehgeridyt erfter
Suftang qeltend ju maden gewefen wave. Denn ber Stanbdpuntt bes
Borberridhters su biefems Punfte ift durdousd juiveffend. Der Umftand,
baf bie Betlagte nad) ihrer unangefochten gebliebenen BVerurtetlung
tm Borprogek, vermutlid fogar erft nady Eintritt ber Redistraft
jened Urteils, burd) einen Audftand ber RKaroffericarbelier jettmeilig
perbinbert gewejen fein jollte, ben berfauften Rvaftwagen vollendd in
Gtand au fepert und bem Kldger zu [efern, vermag etne Einmwendung
gegen ben Mechtdbeftand bed urteilBmdRig fefigeftellten Lieferungas
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anjprudhd nidit zu begriinben, um fo meniger al3 bie Beflagte nad
ber eimmandfreien Feftitellung ded Borprogefriders feit bem 5. No-
pember 1919 im Lieferungdversuge und baber von ba an audy fir
eite burd) Bufell eintretende Unmdglidfeit ber Leiftung verantioortlid
war. Jtady ben Bertragdbedingungen joll allerbingd bie Betlagte, wie
fie porirdgt, im Falle eined Ausftanbes unb enberer Ghnlider Storungen
pes vegelmdRigen @efd)daftsbetriebs bdie Tah{ gebabt Baben, entmweber
{gegent Ricderftattung ber etwa fdonm erbaltenen Bahlung) bon ber
Sieferung gany abgufefen ober fie bis zum Wiebereintritt normaler
Buftinbe hinauszujdhieben, 9uf diefe Wertragdbebingungen Fann aber
bie Betlagte im jehigen Rediditreit nidht mehr auriidlommen, benn
ber Rliger madt nidt Redte aud bem wifpringliden Bertrags-
verhaltnis ber Partelen geltend, jonbern ben an bie redytsfrdfiige Ber-
urteilung bes Sdhulbnerd jur Leijtung anfnitpfenben gefepliden Schabens-
erfapaniprud) be§ § 283 BEB. Den Cintritt naditrdglidher Unmdglide
feit im Ginne be3 § 283 Ubj. 1 Safy 3 Yot bie Beflagte felbft nidt
Behauptet; mehr al8 eine boribergehenbe WUrbeitd~ und Lieferungs-
behinberung (auf bie Daver bed erwibhnten Ludftandes) lag nady ibrer
eigenen Darftellung nidt vor.

Uud bem gleidhen Grunde muf aud) bie weitere Riige ohne Eriolg
bleiben: bas Berufungsdgeridht bHabe das Borbringen der Bellagten
nbergangen, baf nad ben Vertvagsdbebingungen ber Klager bet Nidyis
lieferung nur Vidzablung bed Kaufpreifed, nidt aber Sdadenderjap
beanjprudien fonne. Die Revifion Hat Bierbei bie an die oben mit-
geteilte Bertrag8bebingung fich unmittelbar anfdlicgenbe Rlaufel im
Nuge, baf bie Vetlagte in allen Fdallen, wo fie aud irgenbwelden
©riinben gur Lieferung nidt tn dber Lage fei, nur jur einfaden Mid-
sablung ber Anzahlung ohne Binfen verpflidtet jei ,unter Yusidiup
eined jegliden fonftigen Unfprudd”. &3 mag jein, baf bie Beklagte
auf Grund biefer Vereinbarung einem unmittelbar aud bem Bertragss
perhaltnis Berausd erbobenen Sdabengerfapaniprud bes Rligers wirtiam
Batte entgegentreten fonnen. Dem § 283 gegeniiber, ber in Ergdngung
be3 § 893 BPD. gur Erleidhterung fiir dent Gldubiger ble Umgeftaltung
bes Erfitflungdanfprudd in einen Scdabenderfabanfprud ermdglidt,
muf bie Berufung auf ben vertragdmdipigen Aud{dlug ber Geltend.
madung eined Sdabenderfepaniprudsd verfogen, wofern nidt cine
sweifelsfrete Parteinbrebe dahin vorliegt, bdbap ber Audfdluf Niber
bie Berurteilung be8 Edulbnerd jur Leiftung binaud aud) fiir bie
im § 283 BOB. zugelaffere Shadbenderfahforderung Wirfung Haben
foll. @ir eine Augidaltung bed Sdabenserfapanfprudd bed § 283
burd) Bereinbarung ber Partelen liegt aber im -gegenwdrtigen Falle
nidtd vor. Die Bellogte felbft Hat nidt bebauptet, baf ber Yus-
{dluf be8 Sdabenderfabanfprudd aud § 283 vereinbart worben fei.
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Die SDtaipung ber Revifion gebt nur babin, daf ber fiir bad Vertrags-
verjilmis al8 foldhes bebungene NAusfdhtuf obne teitered audy ben
g%e[c?gﬁbebelf aud § 283 erqreife; bdiefe uffafjung ift aber nidt
altbar. . . .



