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68. Bum Beqriff bder Unerfeunung der Ehelidfeit eines Rinbes
b aur Froge, in welder Form die Anerfennung zu estldven it

IV. ivilfenat, Urt b. 5, Suli 1923 { &, D, (RL) m. D. (Vell)
IV 660/23.

1. Canbgeridit Braunjdvelg. — IL Oberlanbedgeridht dafelbit.

Dito D, ein unehelider Sofhn ber Klfgerin, dilok, aud dem
Selbe in bie Petmat beurlaubt, am 20. Juli 1917 bie €he mit Ugned
geb. M. ©don am pweiten Tage nad) ber Ehejdhliehung gebar diefe
ein Rind, bie Bellagte. HUm 16, Oftober 1918 fiel Dtto D. Mt ber
porfiegenben S$lage begebrt bie RiGgerin bie Feftitellung, daf bie BVe-
tlagte unehelidh fel. Dad Lanbgericht wies die Klage ab, und bdie Be-
wfung der Rldgerin wurde juridgemicien, Aud) ihre Revifion Hatte
feinen Grfolg.

Grinbe:

%n fibereinfimmung mit bem SQanbgeriit ift bas Verufungs-
geridgt ber Unfidht, bie RIAgerin Tonne bie angeblidhe Unehelidhleit ber
Bellagten wm bedwillen nidt geltend madhen, weil Dito V. bad Kind
nad) der Geburt als bad feinige anerfamnt habe (§§ 1593, 1598
BEB.), Dabei geht e8 davon aus, bag bie Unerfennung ber Chelidy
feit awar feine qusbriidlide Erlldrung erforbere, vielmehr aud) burd
{dliffige Handlungen erflirt werben tonne, dah fie aber ein auf Her-
Beifithrung eine3 reditliden Erfolged geriditeted Mechidgefdift jer und
bedBhalb nidht lebiglidh einen auf ein tatjdhlihed Berhalten geridhteten
TWillen bed Ghemannd erfennen laffen birfe, fondern ben Willen jum
Yusbrnd bringen miffe, eine redhtlidhe Wirlung bed Jnbaltd BHerbel-
gufitbren, baf bas Rind bem DManne gegeniiber bie rveditlide Stellung
eines ehelichen Rinbed auf die Dauer Haben jolle.  Den unyweibeutigen
Husdbrud eined berartigen MWillend findet e8 it bem Bricfe bom
28. Sult 1918, ben Otto D. qud bem Felbe an feine Frau gefdricben
bat. ©8 beriidffidtigt, baf nad) ben Befunbungen eingelner Beugen
Dtto D. gelegentlich feines lepten, tm Auguft und September 1918
s aufe verlebten Urlaubs YuBerungen getan Goben foll, die auf
cinen anbern Willen {dliefen laffen fonnten, Wher audy bei Jurid-
ftellung von Bebenlen gegen die Glaubiviivbigleit biefer Beugen er
fdeint e8 ijm fraglidh, ob Dtto D. {hnen feine wahre Meinung offens
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anfprud3d nidht gu begrinben, wm o reniger al8 bie Beflagte nad
per eimwanbfreien Feftftellung bed BVorprogefriditers feit bem 5. No-
pember 1919 im Lieferungdoerjuge und Dbaber von ba an aud fir
eitie burd; Bufall eintretende Unmdglidhfeit ber Leiftung verantwortlid
war. Nad den Vertragsbeblngungen foll allerbings bie Betlagte, twie
jte porfrdgt, im Falle eined Unsitanbes unb anberer dhnlider Storungen
bea regelmipigen @efdhaftsbetriebs bie Wahl gehabt Haben, entweder
(gegen Riderftatfung ber etwa jdon erfaltenen Bablung) von ber
Qieferung gony abzufehen ober fie bid zum Tiebereintritt novmaler
Buftinbde Binaudzufdicben. Huf bdiefe Bertragdbedingungen Fann aber
die Betlagte tm jehigen Redyidfireit nidt mehr uriidfommen, benn
ber Rliger madt nidt Redte aud bem urfpringlichen Berirags-
verhdltnis ber Parteien geltend, fonbern ben an bie reditdfriftige Ber-
urteilung bed ©dulbnerd jur Leiftung anfnitpfenden gefepliden Shabens-
erfabanfprud bes § 283 BOB. Den Eintritt nadtrdglider Unmbglid-
feit tm Sinne bes § 283 UbJ. 1 Gaf 3 hat bie Betlugte felbft nidt
Behauptet; mehr al8 eine voriibergehenbe rbeitds und Lieferungs-
behinberung (auf bie Douer de3 ermwdfhnten Ansftanhes) lag nad threr
eigenen Darftellung nidt vor.

Uud dem glethen Grunde mup aud) bie weitere Ritge ohne Erinlg
bleiben: bn8 Berufungsgeridht habe bod Borbringen bder Bellagien
tbergangen, baf nad) ben Bertragsbedingungen ber Rlager bei Nidts
lieferung nur Ridzahlung bed Raufpreifes, nidt aber Sdoadbenseriap
beanjprudien Tonne. Die Wevifion Bat Hierbei bie an bie oben mit-
geteilte Bertrag8bebingung fidh unmittelbar anjdliecgenbe Rlaufel im
Auge, daf bie Veflagte in allen Falen, wo fie aud irgendwelden
@rinben ur Lieferung nidit in ber Lage fei, mur jur einfaden Rid-
30blung ‘ber Anzahlung ohne Binfen verpflicitet fei ,unter Yus{diug
cines jeglidien jonftigen Unfpruchd”. €3 mag fein, bak bie Beflagte
auf @rund biefer Bereinbarung einem unmittelbar aud dem BVertragss
perhalinid eraus erhobenen Scdabenderjapaniprud) bed Klagers mirtiam
Bitte entgegentreten Yonnen. Dem §283 gegenitber, ber in Ergdnung
bes § 893 B3PD. gur Crleidhterung fix ben Gldubiger bie Umgeftaltung
tes Griillungdaniprudd in einet ©dadenserfapaniprudy ermdglict,
muf bie Berujung auf ben vertragdmafigen Wus{Gluf ber Gelfend-
madung eined Sdabenderfapaniprudd verfagen, wofern nidt reine
aweifelsfreie Pavteiabrebe bdabin borliegt, daf ber AUudidluf fber
ble Berurteifung bes ESdulbnerd aur Leiftung Binaud aud) for bie
i § 283 BOB. jugelofiene ScHhadenserfagforberung Wirfung Haben
foll. @ir eine Ausidaltung bed Sdhadenderjapanfprudd bed § 283
burd) Bereinbarung bder Partelen liegt aber im gegentwirtigen Falle
nichtd vor, Die Beflagte felbft bhat nidt bebauptet, dof ber Wus-
fhluf bed8 Sdadenderfaganiprudid aud § 283 vereinbart mworben fei,
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part Yabe. Auf alle Fdlle jebod) erblicft e in feinen nod) nad) bem
Tetsten Urlaub gefdiriebenen Briefen eine Wieberholung bes Stanbpuntts
pom 2B, Quli 1918, jobaB bon einer innerlidhen Sinne2danberung
teine Mebe fein fomme, Jn lepfer Rinie wetft e8 dovauf Fin, baf jdGon
pie Unerfennung bom 28, Juli 1818 endgiltig gewollt und erfldrt
gewejen fel und beshalb nadtrdglid gav nidt mehr Habe widerrnfen
merben Finnen.

Die Revifion wenbet junddft ein, bie Anerfennung ber Ehelid-
feit fet ywar an Peine Form gebunben, fie miifje aber bem Beredptigten
gegeniiber erfldvt terben; ber Bereditigie fei bad Kind, und dem Rinbe
gegeniiber habe Dtto D, feinerlet Erlldrung abgegeben, Diefer Eino
wand {Glagt nidt durd. Jn § 1472 bed L Entwurfs, ber nod Un-
erfennung durdy ,auddriidlide” Willenderfldrung erforberte (Sab 1),
war (Sap 2) befonberd gejant, bie Wirkjambeit ber Anerfenmung et
nidht bavon abhdngig, baB fie gegeniiber bem Rimbe exfolge, und in
ben Motiven (Bd. 4 . 666) war befproden, warum e8 nidht zeds
mégig fei, Anerfermung gegeniiber Hem Rinde voraufdreiben. Bei der
jroeiten Qejung wurbe § 1472 Sap 2 bed I Eniwurid geftriden, aber,
wie fidh aud ben Protofollen (Bb. 4 €. 462 Iefter UD[) ergibt, nur
bebalh, weil Ginverftdndnis bariber Gerr{dte, baf er feine Bebeutung
verloren Habe, nadbem beidloffen worben war, vont bem Erforbernis
einer aushriidliden Willensertldrung bel der Unerlennung Abftanh zu
nebmen, i Anerfermung braudt benad) mweber gegeniiber bem Finbe,
nod (ogl. Prot. Bd. 4 & 472 Abf. 4) gegeniiber einer anberen be-
ftintmten Perfon abgegeben u werben: fie ift ywar eine Willensertlirung,
aber Yeine empfangsbebiirftige Willendertldrung. Doriiber befteht in
ber Medjtslehre, joweit erfiditlid), Einverftdndnis, und aud der Senat
bat fid, alferbingd nur gamy gelegemtlidy (RGJ. Bd. 68 &, 353),
Bereitd einmal in biefem Sinne ausgefproden,

Sn gweiter Reibe wirft ble Fevifion bem Berufungsgeridt Bey-
fennung bes Med)sbeqrifis ber Unerfennung vor. Uud) biefer Bor-
wurf ift unbegrimbet. a3 basd BVerufungdgeridht ur Anerfemnung
ber Ghelichleit vedptlidh ausflhrt, fHmmt burdyweg mit bem {iberein,
waé ber Senat in fetnem Urteil bom 9. Degember 1915 IV 246/15
(Tarn, 1917 RNr.57) redyisgrunbidplid) ausgeiproden hat, einem Urteil,
bad bas Berufungsgeridt anflihrt unb an bdag e8 fidy, grdbtenteils
fogar whrtlidh, anjdliegt. Un ber bort bertvetenen Medidauffaffung
ift feftyupalter. Fragen fann fidh nur, ob bad Verujungsgeridyt, wenn
¢ in dbem von thm erdetevten Berfalten bed Dtto B, einem unywei-
bentigen HAusbrud feines Willend finbet, bie Beflagte in bem im Ur-
teil vom 9, Degember 1915 Pegeidhneten Sinne ald feln Kind angu-
erfennen, bamit gegen bad @efes verftoft, und diefe Frage mup vers
neint merben, Alle Crivdgungen, bie bad Berufungdgeridt injorveit
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anftellt, liegen auf tatifdliem Gebiet und beruben legten Enbed auf
einer Yuslegung bed von Dfto D. beobadjteten BVerhaltens, indbefonbere
feined Bricfed vom 28, Juli 1918, bie miglih ift und darum im
britten Reditdzuge nidt nadgeprift werben fann. ...



