240 70, § 278 BEDB. bei Vorverbanblungen.

70.- 1, Bur Unwendung ded § 278 BEB. anf bdie Borverhand-
lungen eines Bertragd, _ ‘
2. Bertragdabjdlng durd) Quittung lfiber ben Empfang etner
Anzablung auf den fefigefesten BVertragspreis,
3. Bernfung quf die aligemeine clausula rebus sic stantibus.

VI. Bivilfenat. Ut b 12, Juli 1923 L &, Nattonale Yutomobils
gefelljhaft A @. (BVell) w. MW, (RL). VI 5/23,

L Randgeridt 11 Bezlin, — I Kommergeridht bafelbit.
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Per Rldager beftellte am 14. Mai 1919 bei ber Veflagten einen
Qafttrafitvagen gum Preife von 31000 A, Gr zablte 10000 .4 anf
ben Raufpreid an; bie teftliden 21000 A& find von ifm Ende Der
gember 1919 gegab[t worden. Der MWagen ift nidit geliefert worden,
me[meljr verlangte bie Beflagte mit Schreiben bom 12, Februar 1920
einen exhdhten Preid von 98000 A mit Ridfidht auf bie erhebliche
Gteigerung  ber Geftebungloften; Fir bdie Beredtigung ber Nad
forberung st fie fid auf einen auf bem Wnuftragdvordrud in Ma-
jdjinenidyrift enthaltener Bermert, ber ihr die Beredmung von Teuerungs.
aufdligen nady Mapgabe der Feftfehungen ber Laftwagenfonvention
geftatte.  Der Rldger beftreitet, ba jur Beit bed BVertragsabidlujfes
per Bermer! auf bem Borbrud geftanben habe. Der Nldger hat auf
Qieferung bes Kraftwagensd geflagt.

Dad Sandgeridit gab ber Klage ftatt, bad Dberlanbesgeridt wies
bie DVerufung bes Bellagten gurfid. Die Revifion Hatte feinen (Erfn[g

NAué den Gritnbden:

Nad) den Fefiftelungen bed Berufungsgeridhts gab ber Kldger am
14, Mai 1919 in der Filinte ber Betlagten gu Verlin bei bem BVer-
treter Der Filinle Die Beftellung auf einen Lofifrafttvagen auf, fiir ben
eit Preid von 31000 A feftgefeht wurbe. Der Bertveter ber Filtale
war nad) bem Bortrage der Beflagten zu @cid;ﬁftéabi@[uﬁen nidit ex-
madtigt; er Hatte nur mit den Beftellern bie Eingelheiten ber Lieferung
FAI1 Bereben unb bavauj bie uftrige entgegensumebmen, bie nad) beo
ftimmtem Formular in fdrijtlider Faffung erteilt wurben. Aud) ber
RKliger unterjeidinete ein folded Formular, nadbem bie Eingelbeiten
ber Beftellung barin fefigelegt waren. Jn dem von der Bellagten im
Progefs borgelegten AuftragSterte befinbet fig unter der Mubrik ,be-
jonbeve Borfdriften” eine Klaufel in Majdinenfdrift, wonad ju “ben
im Roftenanfdlag angegebenen S{Smfen bie Tenenimgszujdlige iveten,
welde bdie Laftwagentonvention in ber Beit awijden Abgabe bes- e
gebotd und Ublieferung bes Fahrzeugs feftfept. Diefe Klaufel befand
fid auf bem vom Kldger unterjdriebenen Auftragsformular jur Jeit ber
Abgabe der Unterfdrift nidt; fie it aud nidt bei der Verbanblung
mit bem DBertreter der Bellagten befproden unbd inbaltlid bem Kldger
mitgeteilt worben. Der Jentralverwaltung ber Betlagten in O, an
bie der Bertveter ben Bertragdantrag einguveiden Hatte, ift ber unter-
{drichente Wuftrag bes Rligerd jebod) wit fener Klaufel zugegangen,
die obne Wiffen und Willen ded RMdgers in dber Berliner Filiale der
Beflagten nadtrdglid in ben Unfivag eingefilgt wurbe.

Nad) ben auf ber Ritdjeite bed Auftragdvorbrudd tiebergegeberten

- allgemeinen Sieferungsbebingungen follte die Verpflidtung ber Betlagten
gur Lieferung erft mit ber fdriftliden Beftdtigung bed Wnftrags durd)
die Jentralbermaltung in O, beginnen, Diefe Anftragbeftdtiqung be-

Gniid. in Sivt, 107 16



249 70, § 276 BEDB. bei Borverhanbdlunger.

hauptet bie Betlagte mittels Schretbens vom 19. Mai 1919 bem Klager
unter Beiffigung ciner mit der vorgebaditen Preigerhdhungstianfel vers
febenen ABfdrift bes Uuftvags, wieber burd) Bermittelung ihrer Ber-
Tiner Filiale, sugefandt su baben. @3 ift aber feftgeftellt, baf ber
@ager fie nidt erbalten bat; fie ift von ber Filiale aud an den
Qldger nidt tweiter gefandt worben. Diefer hat bdielmebr nur mit
Sdreiben ber Betlagten vom 26. Mai 1919 eine Ouittung fiber bie
auf ben Preid angejablten 10000 A4 erhalten, ,welde wir als ¥Un-
aaflung auf ben und von Jhnen bejteliten Laftwagen Jhrem werten
Ronto gutbradten®,

Dad Berufungdgeridt nimmt an, dah hierburd und durd) die
vorbehaltlofe Annahme der Meftzahlung im Degember 1919, durd) die
toeiteren ©djreiben ber Bellagten fiber bie Fertigitellung unb bie An-
tinbigung ber Uberfendung bed Magend ber Bertrag itber die Rieferung
swijdhen ben Parteien, und groar obne die Preiderhshungstiaufel, aud)
ohne bas eigentlidhe Beftltigungdidhreiben juftanbe gelommen fei. Die
Revifion greift dieje Annahme an, da bie betberfeitigen Bertragawillen,
thert in begug auj bie Preiderhdhungstioufel, von ber ble Wetlagte
nadber in ihrem Sdrefber bom 11, Februar 1920 Gebraud) madte,
auBeinanber gegotgen feien.

Dem Berufungdgeridt war jebod) im Ergebnis juzuftimmen.

Der Rlager mubte ber Meinung fein und durfte dbarauj vertranen,
bak fein Wufirag, {o wie er abgegeben und unierjrichen twar, obhne
eigenmiditige Snberung burd) Dritte ber Bentralvermaltung ber Ve
flagten vovgelegt merben wiithe, Die BVellagie wicberum muf ed
fid gefallen laffen, baf ibve Eriirungen o verflanben werben, mwie
fie bev anbere Bertragsteil nadh) Tven und Slauben auffaffer mufte.
Xbre Sadie war e8, daflic u forgen, baf ibr bie bei ihrem Fur Eut-
gegennahme bon Qieferungdaufivigen befteliten Verireter abgegebenen
Antrige ridtig undb unverfilidt jugingen, fomie ferner, baf aud ihre
Peftitiqungsfdreiben, die ben Bertrag zum Ubjdhlup bringen follten,
riditiy bem anbeven Beritagdteil dbermittelt wurben. Wudy bie BVor
verhanblungen eined Berirags ftehen unter bem Grunbfatze von Treu
und ®laquben tm Berfehr (4§ 157, 242 BEB.)  Der Antrag binbet
ben Untragenden (§ 146 BEB.) und 15t dedhald aud) bet dbem Un-
tragdempfinger gewifie Sovgfalidpilidien fiir bie Behanblung bes An-
trags unbd ein gegenfeitiged bertrag8dbnlides WVertrauendoverhilinis
wenigftens bann aud, wenn ber Univagdempidnger, wie im gegebenen
%alle bie Beflagte, bejonbere Borfebrungen fitr bie Enigegennahme
unb Weiterbefdrherung ber BVertragdantrage in ber Ginvidtung einer
fefonberen Bweigitelle bafitr und i ber BVeftellung von Hilfgperfonen
fir bie WAnmahme ber Yuftrdge und bie Borverhandlungen mit ben
Intragftellern getroffen Bat. Wenn im gegebenen Falle bie Beflagte
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felbft fiber bem Jnbalt der vom Kidger aufgegebenen Bejtellung und
ifre Vebingungen durd) die redtdmwidbrige andlungdiweife eined ifrer
UngefteNten getduicht und bann wiederum dem Ridger burd) Verjdulben
eined Wngeftellten bie von ber Veflagten gewolite Vertragdertlirung
nidgt fibermittelt worben ift, fo Dat fie bem KUAger gegendiber fiir
viefe Danblungen hrer Sehilfen einjuftehen, dle hinfidtlid ber Sorg-
faltspfliditen bei ben Vorverfanblungen ald ifre Erilillungagehilfen
angufefen find (ROGJ. Bd. 78 &, 239, JW, 1915 &. 240 Nr. 3} und
peren Hanblungen und Unterlaffungen fie u vertrefen Bai, al3 wenn
8 ifre eigenen wdren. Die Erfldrungen ber Beflagten, bdie bem
Qliger zugegangen find, mugfen biefen in den Glauben verfepen, daf
pont ber Beflagten fein Uuftrag, fo mie er abgegeben worben mwar,
aljo obne bie Preiderhobungstlanfel, angenommen mworben fel. it
aud) eine eigentlide Uuftragsbeftitigung genau nady Dafgabe bder
aflgemeinen Bertragdbhebingungen nidt erfolgt, fo enthalt dod) daz
Duittungsjdireiben fiber ben Empfang der Anmzahlung alle mwefentlidhen
Merfmale einer folden, inbem bie BVetlagte barin die Fahlung als
Qeiftung bed Rldgers auf ben Preid bed von ihm beftellten Laftwagens
angenomuten zu babent erf{drte. Per RLdger fonnte und mufpie dieje
Erfldrung ald Ynnahme feined Univagd auffeffen. Damit ift aber
ber Bertrag zuftande gefommen, und gwar jo, wie der Huftrag ab-
gegebent tourbe, aljo ofne bie Preiderhdhungstioufel, port ber ber
Rleger midts wupte (val. NGJ. Bb. 58 &, 234, Bh, 106 &, 125):
Die Ginigung evjtredt fid anud) auf ben Preid, der in dbem Univag
auf ble Deftimmte Summe bon 31000 A Dbeftimmt worben war, Die
Betlagte muf besbalb alé vertraglid gebunden angefeben mwerden su
ben. Bebingungen, bie ber Kliger in bem Bertragdantvage vom
14. Mat 1919 unieridrieben Hatte.

Aud) bie iibrigen Ungriffe ber Revifion Hnnen biejer nidht zum
Grfolge verhelfen. Die Unfithrung, baf bie Preiderbihungsflaufel mit
Fidficht auf bie wirtihaftliden Nmmwilzungen ber Beit als vertraglid
bebungen angefehen werben miffe, aud) wenn ein befonberer BWor-
bebalt nidht ousbetdlidh erflart fei, lduft auf bie Geltendbmadung ber
allgemetnent Berdnberung ber wirtidaftliden Berhdliniffe (clausula
rebus sic atantibus} Hinaus, iiber bie nod) ju Bandeln ift. Die Be-
hauptung, baf Qaftlraftwagen ju feffem Preis dbamald Rberhaupt nidt
erhaltlich gewefen jeien undb bied auch bem Rldger befannt getvefen fei,
fann gegenitber bem mftanbe, baR .taffidYid) bei ber Werhbanbdlung
awifdien bem BWertreter ber Betlagtent und bem Kldger ein fefter Preis
audgemadt wurbe, nid)t ind @ewidt fallen. Die Berufung .ber Ve
Yagten aber auf bie allgemeine Klaufel ber verdnberten wirtfdaftliden
Berhaliniffe, bie ben Shuldbner von bder Verpflihtung zur Leiffung
nad Treu und Glauben bann entbinbe, wenn hm bie Durdhaltung
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bes Bertragd mid)t melr jugemuiet werben fonne, muf im gegebenen
Galle verjagen, nadbem der Preid volljtandig begahlt und ber TWagen
bereit8 fertiggelfellt war, efe nod) eine Preiserhohung nad) dben Ux-
fihrungen ber Betlagten felbjt vou ber Laftwagentonvention fejtgefest
wurbe, bie bie Jnterefjen der Erjeuger gegeniiber ten wirtdaftlichen
Bevianberungen ber Ieit vertrat....



