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78.  Begriindbet bie Ubftempeluug eines Fradtbriefouplitats durd

tinen Beamfen bder Eifenbabhnabfertigungsitelle bie Hafjtung bded

Neidd, wenn dag Duplifat in ber Spalte ,Urt der BVerpadung”

eine unridtige, von bdem Fradtbrief sbweidende Ungabe enthalt

und der Emyfanger fidy durd) dieje Angabe sur Bahlung des Kanf-
preifes beftimmeir lapt?

IIL Bivilfenat. Ust b 23, Diober 1923 1 &, Deut{Ges Reidy
(Betl) w. $L u. @, (RL). I 91/23,

I fanbgeridit Elberfeld, — I Lberlanbedgericht Ditfjeldorf.
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Die Kldgerin Hat im Juli 1920 bon & in €. zwei Waggons
Eifenbled) gefauft und wmit ihm vereinbart, dbaf ber RKaufpreid gegen
Fradtbriefouplitat durd) eine Banf in €. entridtet werben folle,
fim 20. Juli 1920 wurden ber Ban? vom Verfaufer gwei von ber
@iiterabfectigungsitelle abgeftempelte, je fiber einen Waggon Eifendled
Tautenbe Fradybriefouplifuze vorgelegt, und bie Bant leijtete auf Redy-
nung ber Rduferin Zahlung, Bei Unfunft ber Sendung am Be-
ftimmungsorte ftellze bie Rlagevin feft, bak nidht 2 Waggona, jondern
nur 2 Riften von & verfendet worben mwaven, und bak bdiefe nidt
Gijenbled;, jonbern ©teine und Holywole enthielten. Mit der Rlage
begefrte fie, ba fie Crfap von bem Bertragdgegner nidit erlangen
fann, vont bem Deutiden Retd) Vergirung ihred Sdadens. Sie madt
geltenb, baf bie Gpalte ,Urt ber Verpadung” in ben Duplifaten bei
ifrer Lorlegung nidyt in Nbereinftimmung mit ben Fradtbriefen auss
gefillt gewefen fei, baB ben beidben Beamten, welde bie Duplifate ab-
geftempelt DBatten, biefe Abmeidhung infolge ihrer Unadtiamteit ent-
gangen und baf baburd) bad @elingen bed Betrugd bes Abfenders
ermogliht worben fei. Dad Qandgeridit wied bie Flage ab, Das
bertanbedgeridit gab ihr ftatt. Die Revifion bed Betlagten mwurde
guriidgemiefex,

®riinbe:

Die Redhtdgrundlage fiir ben EGabdenserfabaniprud) ber Kldgerin,
ber qud Pflihtwidbrigleiten von Eifenbafnbeamten in ber Jeit nad
bem bergang ber Babnen an bas Reid) abgeleitet wird, Bietet fdhon -
ber §1 bes Reiddbaftungdaefened vom 22, Mai 1910 bar, fodbaf
unerdrtert bleiben tann, ob aud) bie bem Bertragdredit entnommenen
Crvfgungen be8 Berufungsgerihts ben Unfprud) au redifertigen
bermogen,

Rad) ben Feftftelungen bed BVorberridterd war in bden beiden
Sradibriefen, welde ber Wbfenber @, ber Ubjendeftation bei ber uf-
Tieferung ber gwei Riften fibergab, bie ben Borbrud ,Art der Ber-
padung” tragenbe ©palte entiprecgend bem tat{ddliden Sadwerhalt
mit bem TWorte ,RKifte audgefillt. Dagegen enthielt bie gleide Spalte
in ben ber Wbfertigungditelle mitvorgelegten beiben Duplifaten einen
Bermer? fiberhaupt nidt, und e8 wurbe vom Wbfenber erft nad bem
Riidempfang der beiben Irfunben ba3 MWort ,MWaggon” bort Hineins
gejdrieben, ober e8 mar biefed Wort von ihm jdon bet ber Herflellung
ber Urfunben in ber beseichneten Spalte eingetragen worben. Die
Duplitate widen jonad {don gur Beit ber BVorlequng in einem fiiv
bie Renngeidnung bes Fraditgutd mwefentliden Punfte von ben Fradt-
briefen ab. Die beiben Eifenbahnbebienfteten, beren eimer bie guerfi
unb beren zweiter bie julest aufgegebene Rifte annabm und benen bie
Beamtenelgenfdhaft im Sinne bed Reid@haftungdgefebes unbebenflidy
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beigulegen ift {RGZ. Bb. 104 &, 261), flellten Daher burd bie Ab-
ftempetung ber Duplifate inbaltlidh falidhe Urfunben Ber. Wenn ea
aud) nidt ungweifelhoft fein mag, ob ber Stempelaufprud der 2b-
fertigungsitelle unter dbem Duplifat allein unbd ohne eine Hingutretenbe
ausbriidiiche Veftdtigung bie non ber Gifenbabn nad) § 465 AbL 1
B, §1 UL 5 Eijenbahnoerfefra. D, auszujtellenbe Vefdeinigung
itber ben Cmpfang beé Fradigutd darflelt (vgl. ROSE Bb. 46
®. 296/297), {o wohnt ihm bod) jedenfalls bie Bebeutung inne, baf
bamit bie Ubereinjtimmung bed Duplifatd mit bem Fradtbrief begeugt
witd. Diefer Sinn muk mit- bem Stempelpeihen jowoh[ im Hinblid
auf bas MWefen bed Duplifotd wie mit Ridfidyt auf bie Redtdmirfungen
verfniipft mwerben, welde eine folde jmweite Audfertigung bed Fradt-
briefs nad) fid sleht. Sie merben in § 45656 AL|. 2 HEB. babin
geregelt, bap ber UAbfendber bad Recht ber Verfiigung aus § 433 nur
unter Borlegung bed Duplifard geltend maden und daf dber Emyp~
fanger, bem ber Abfenber bie Urfunde ftbergeben bat, im Falle ber
Nidytheadhtung diefer Befdhranfung von ber Gijenbahn Eriap ded thm
Bieraus entjtebenden ©dabené fordern fonn. Gowobl die Unsibung
jener WBerfiigungbefugnis twie die BVerfolgung biejed Erfapanfpruds
find gefdbrbet, wenn ba8 Duplifat fid) in erhebligen Punken mit bem
Fradibrief nidt bectt, indbejendere bas Fradigut in beiben Urfunben
in wefentlih verfdjiedener AUrt gefenngeidhnet ift. Die Veamten durften
beshalh bie Duplitate nidit abftempeln, obne fid erft von Heren Nber-
einftimmung mit bem Fradytbriefe gewifienbaft u fiberzeugen, und fie
bevlepten fabridifig ihre UmiBpflicht, inbem fie bie ihnen durd) bie
Natur ber Sade und bie BVorfdriften in § 12 Nr. 5, 6 ber alls
gemeinen Ubfertigungdvoridriften nabegelegte Obliegenheit unbeachtet
Tiegen. Die Pilicht beftand Dritten gegenilber: Die Kldgerin gebdrie
su bem Rreife von Perfonen, beven JInteveflen duvd dasd pflihtmibrige
Berbalten ber Beamten Dberithrt wurben und bie bedhalb ein Redt
auf Erfillung ber Piliht batten (NGB Bb. 78 &. 241, Bh, 86
©, 105). ©ie Batte Bablung gegen Tuplifatfradtbrief mit K. verein-
Bart unb muBte bedhalb barauf bebadyt jein, fih gegen bie Nadteile
st fidgern, bie ifr tm Jolle ber vertragdmdfigen Bahlung nad) bem
oben Dargelegten brohten, falls bie Duplifate i in fhrem Jnhalt
von ben Fracdtbriefen wefentlih unterfdieden,

Die Abftempelung, twelde die beiben Beamten unfireitig tnnerhald
bed ibmen zugewiefenen Sreifed von Gejdhijten bewirtten, ift ferner in
Slusitbung ber ihnen anvertrauten ofentliden Gewalt erfolgt. €8
banbelt fich dbabet um eine difentlide Beurlunbung, unb einer jolden
untergieht fih dev dazu befugte Beamte o3 Triger Bffentlider Wadt-
Befugmiffe. ©ie gehdrt mit Ridfidt auf ihren Bwed, ein mit erhdhter
Beweislraft audgeftotteted Beweidmittel zu Hoffen, dem Sebiet ber
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“Bffentlidhen Fhrfovge an, in ber fih bie Yusdibung faatlider Hoheitss
redite ebenfo dufern fann, twie in ber Unwendung von Gemalt (bgl bas
Urteil be3 erf, Senatd pom 30, Mai 1922 III 513/21). Dak aber
die Danblungen ber Beamten in ben fraatlidhen Anijtaltsbetrieben, ins-
bejonbere im Pofte unb Eifenbahnbetried, nidt nur auf den privats
redtlidgen Redytsverfehr Bejug BHaben, fondbern aud Vetdtiqungen
obrigteitlider @ewalt fein fonnen, ift anerfannt (R®Z. Bd. 96
©. 275, Bb. 104 ©. 143)



