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88. 1. Rann die Unsuldffigleit bes Reditdmegs tm Lanfe Des
Reditsfireits gebeilt werden?
2. RKann eine befdyrintt perfontide Emftung bed Sifideigners
nad) § 114 bes Binnenfdifjalhridgejeses fiiv einen fyiteren Griverber
ded ©diffes entftehen?

L Bivilfenat Ut v. 12, Degember 1923 i &. Gebr. . {(Bell) w.
bie TyneTees Bteam Shipping Co. Ltd. (81). I 108/23,

L. Sanbgeridit Homburg, Lammer §. Handelsjoden, — IL DberTanbedgeridyt bai.

Die Klagerin verlangt bon bder Beflagten Shabenserfap aus
einem &diffszufammenfio, welder fih am 26, Mai 1913 im Ham-
burger Hafen eveignete und bet weldjem der ber RKlagerin gehdrende
Dampfer ,New Sonboner” befdidigt wurde. Die BVeflagte it &igen-
timerin bed Sdleppbampfers ,Walther”, weldjer gur Beit bded [u-
fammenftofes ber Firma Gebr, K, einer offenen DanbdelBaefelljdajt,
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gebdrte, Nad) ber Behauptung ber Kdgerin hat biejer Schlepper ben
Rufammenitof jHuibhaft verurfadt. Die Beflagte wirh als Eigen.
titmerin beg Sdleppers fowoh! binglid ald aud befdrantt peridnlid
gemdk 8§ 3, & Mr. 3, 102, 103, 114 Binn&d®. in Unfprud ge
nommen. Sie ethebt ben Cimwand ber Unzuldifigeit bes Redts-
weps, weil ben Borfdriften in Abfdnitt LI Art. 296 Anl § 25 bes
Berfailler Vertrags nicht gendigt fel.

Die Borinftanen erflirten ben Rlaganfprud dem Grunbe nad
fiiv bevedhtigt. Die RNevifion Halte feinen Erfolg.

Yus ben Griinben:

... Dem Bevufungdgericht ift davin juauftimmen, dap in Falen
ber fragliden vt ber orbentlide Reditdweg fir auldjfig su evadien
ift, wenn nur bdie nad) § 25 ber Anlage zu Abjdmitt TII Artitel 296
bed Berfailler BVervtrags erforberfidhe Vejdeiniqung ded Glaubigeramts
por ©@lug ber mafgebliden minblidhen Berhanblung vor bem Progep-
geridit vorliegt. enmn bamit ift allem endige getan, wad bem Sinn
und Bwed ber genannten Voridrift entfpridt. Anberfeits wingt ber
Tnftand, baf ned) der Bivilprozehorbnung bie Buldjfigleit des Medis-
wegd bie Degrifinotwenbige und von Amid wegen au pritfenbe BVor
ausfepung fir ein Thtigwerben ber Geridhte fberhaupt ijt, Teinedivegs
au ber Unnahme, bap bad Fehlen biefer Vorausfebung ur Beit ber
Ragerhebung unter feinen Umftdnben im Saufe bes Redisitreits ge-
Beilt werben tonnte. Denn ber Jeitpunt ber Slagerhebung it von
feimer unbebingt entfdieibenden Vebeutung fiiv ble Frage, ob der Redts-
weg guldifig tit ober nift. Dies evgibt fid jdon davausd, baf eine
im Qaufe des Redisftreits eintretende, und jur Beit ber SHhlupverhand-
Tung nod) Beftehenbe Unzuldffigleit bes Medyibwegs aud) bann zu be-
adten ift, wenn gur Feit ber Klngerfebung ber Reditsweg [tatthaft
war, Dle Juldfiigleit bes RediiSwegs ift eine rein progefiuale Bor- .
ausfegung, welde bas Wefen bes RKlaganjpruds ald jolden, wie er
mit ber Klagerhebung vedtshingig wirh, nidt berlibrt, Liegt biefe
progeffuale Boransfepung am Shluf ber mapgeblichen minbliden Ber-
Banblung ver, o ift e3 unerheblid, ob {ie zeitveife wafrend bes Redjte-
ftreits, fet e3 nad) ber Rlagerhebung ober jhon bet ber Rlagerhebung,
nidt porbanben gewefen it Daffir fpridt aud ber Umftand, bab
bie Tangel einer an ber Unguliffigfett bed Reditsivegs gefdhelierten
Rlage Jeldft nad ber wegen biefer Unguldffigleit erfolgten ®lag-
abmeifung nod) gebeilt werben fimmen. Denn nad) § 212 BEB, gilt
bie Unterbredung der Verjdhrung durd) flagerhebung and bann als
exfolgt, twenn bdiefe ®lage wegen Unzuldffigleit bes Redtsmeqs redita-
frijtig abgewiefen ift, foll5 nur binnen 6 Wonaten nady biejer Klag-
abmelfung eine suliffige @lage erhoben wirh. RNad allebem ift bie
nad) ber SKlagerhebung ousgefielite Bejdeinigung bed  englifhen
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®laubtgeramtes pom 20, Februar 1920 fiir fidh allein al3 geniigend
3u eradpten.

Die Rlage ridtet fid 1. auf Verurteilung dev Bellagten per{in-
fid gemif § 114 Binn&dH®. zur Jablung bed8 Sdadensbetrags,
2. auf Berurteilung ber BVeflagten als Eigentimerin bed Sdleppers
gemag §§ 103, 102 Nr. 5 BimSH. zur Duldbung ber Bwangs-
vollftredung in biefed ©diff. Beibe Klaganfpride find von den Bor-
inftangen bem Grunbe nadhy fir bevedptigt ertlart morben. Dag BVe-
rufungsgeridt erdrterf, baf bie Firma Gebr. &, b. B bie frithere
Cigentitmerin bed Sdjleppers, biefen nad) dem Bufammenftof auf neue
Retfen gefhidt babe. Hlerauf fommt e3 aber fir ben gegenwdrtigen
Reditaitreit nidt an, ba die Rikgerin bie befdrantt peridnlide Haftung
ber Bellaglen andidliclidy bavauf filtht, daf biefe felbit ben Schlepper
mit Renntnid ber Hagerijden Sciffsglaubigerforderung 3u newen Reifen
audgefandt Habe, weld lehteres bom Berufungdqeriyt feftgeftellt worben
iit. Die Frage, ob im Falle ber Verduferung ded mit einem Sdiffs-
gldubigervedit belafteten ©diffed fiir ben Grmwerber, ber tn Kenntnis
biejer Sdiffsiduld bad Sdiff im Sinne von § 114 Bin&SHS. ju
eimer neuen WMeife audgefandt Hat, eine Dbefdrantt perfonlidhe Vers
pflidtung gem3B jemer BWoridrift entjteben fanm, ift ju bejaben und
swar qud bamm, wenn fir den fritberen Sdiffseigner bereits in
gleider Weife eine, bejdrantt peridnlide BVerbindblidhfett entftanben ift
(Mitfelftein Binnenjdifahrtdvedt I § 114 UAnm, 2d; Mittelftein
in EHrenbergs Sanbdbud) bes Handelsredited Bd. 7, Ubteilung 1 &, 60
§ 11 N 8; Shaps Seeredit, 2. Wufl. & 774 Unm, 2, 8, 11 Fuh-
note 1; ¢ M. Pappenbeim, Handd, des Secredts I § 24 &. 279
fnm. 1; Dberlanbedgeridt Hamburg in Hanl. GJ. 1903 &, 293
Nr. 128). Denn bie bejdrinkt perfdnlide HDaftung ded Siffdeigners
nad § 114 griindet fih auf bie mit bem Handeln bed Sdhiffdeigners
perbunbene Gefibrdbung bed biefemt Sdifseigner belannten Sdiffs.
aldubigervedits, unbd biefe Gefdhrbung entiteht, aud) wenn fie fdon
bei bem friiberen ©diffSeigner eingetvetent tar, aufd neue und unter
Umftdnben — Dbet injwifden eingetvetener Verdnberung bed Sdbiffs.
werted, der Babl ber Shiffdgliubiger ufw, — in anberem Umfange
Bet bem feinerfetd bad Sdiff in Kenninid bes Sdiffspfanbredhts auf
neue Reifen fenbenden fpiteren Sdhiffseigner.

St lanbgevidytlichen Urteil ift auf ben Ginmwand der Bellagten,
bak ben dfibrigen fiiv Den Sdilepper tn Betradt Lommenden Sdhiffs-
glaubigern bev volle MWert bed Schiffes bezablt fei, nidt weiter ein.
gegangen, weil bie Bellagte biefen Einwand gemdk § 114 AH. 2 im
Lerfahren iiber bie Hobe be8 Rlaganfpruds beweifen mithte, Diefes
Berhalten der BVorinftan; wilrbe niht fiiv zulafity evadtet mwerben
fonnen, wenn den gweitinfamyliden Ausfithrungen ber Bellagien bie
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Behauptung au entnehmen ivdre: Der Wert, ben ber Sdhlepper Batte,
al3 bie Wetlagte ibn in Renntnid ber Klagforderung auf eine neue
Reife im Sinne von § 114 jdidte, {ei bevart gewefen, baf bei einer
Berteilung biejes Werted unter bie Edhiffdglaubiger nad) der gejenrlichen
Rangorbnung fir bie RKldgerin nidts Rbrig geblieben whve, Demn
foldenfallda mwiirbe bor Klarftellung ber Unbegrinbetheit biefed Ein-
wanbed trof ber BVorfdrift tn § 114 U] 2 flir eine Juerfenming
bes befdhrintt perfonliden Rlaganfprudid bem Grunbe nad) tein Raum
fein. Die einfdlagigen Angaben bder Beflagten befagen aber mur, bak
por ber hier mapgeblichen Beit die Reditsvorgingerin ber Vellagten,
bie Firma Gebr, ., ben bamaligen Wert btes Schleppers erfddpfende
Bablungen an anbere Shiffsglanbiger geleiftet babe, Damit ift aber
eine geniigenbe lnterlage fiir eine Bebauptung dber Jier in Betradt
fommenben ¥rt nidt gegeben. Daf bie angeblide Bezablung ber
dbrigen Sdiffsglaubiger ben Anfprudy der Kldgerin auf Dulbung ber
Bwangsoolftredung in dad Sdiff an fi nidt berlihrt, hat Has Be-
rufung3geridit jutreffendb angenommen, und bas ift von ber Mevifion
nicht beanftanbet worben.



