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94, Darf au cimem fir vorlinfiy volljtredbar erfirten Enburteil

iiber ben Betrag cined nad) Gruud und Betrag freitigen Anfpruds

bie Boilftredungstianfel erteilt werbex, bevor bad mit einem Hedyts-

mittel angegriffene Bwifdenurteil fber bden Gruud ded Unmfpruds
redpttriifti geworden ift?

L Biviljenat. Bejdl v. 26, Pai 1923 { & &d. & Cie. (Vell) w.
€t & Cie. (RL) I 455[22, -

Die Frage wurbe befaht aud folgenben
Grinben:

Nadbem bas Dberlanbdedgericht in K5I durd) Ueteil vom 3. Mai
1922 ba8 am 28, Februar 1932 verfiinbete, die Rlage abmweifende
Urteil erfter Qnftany abgednbert und ben Rlaganfprud) dem Grunbe
nad fiir gevedjtfertigt erflart batte, hat ba3 Lanbgeridht in KIIn dburd
ein am 11, Juli 1922 verlinbeted, gegen Siderbeitsleiffung vorldufig
pollftredbares Urteil die Beflagten alf Gefamtjulbner gur Bablung
bor 94741360 A nebft Binfen verurteilt. Die Berufung ber Beo
Tlagten Biergegen ift burd) Urteil bes Dberlanbesqeridits vom 14, Fe
bruar 1923 juriidgemiefen worben. Gegen beide nberlanbesgeriditlide
Urteile ift vechtzettiq Revifion eingelegt worben, gegen bas Urteil bom
3. Mai 1922 von betben Bellagten, gegen bas Urtell bom 14, Fes
bruar 1923 von ber Gritbeflagten. m 24, Auguft 1922 Hat ber
Geriditd{dreiber bes Reiddgeridhtd su bem lanbgeridhtlichen Urkeil bom
11, Quli 1922 bie Bolfredungsllaufel ertellt. Die ESritbetlagte Hat
unter bem 11, Mai 1923 beantragt, bie Erietlung ber Boljtrefungs.
Elaufel fiir unguldifig su ertliven.

Der Unirag mufte guridgemiefen werben. Jm SdHrifttum und
in Dber Redifpredung qeht die berridende Unfidt allerbings babin,
baf in einem Falle wie dem porliegenben bie Bwangdvolitredung aus
pem Enburteil und bemgemdif aud) bie Erieilung ber Bolfiredungss
Haufel nidt juldffig ift, jolange nidht bad BwifGenurteil vedtdtraftig
geworben ift, weil bie Cntfdeidung dber ben Betrag ded HUnfprugs
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burd) ben Redyisbeftand bed Bwifdenurteild inbaltlidy bedbingt fei (vgl.
Gtein SPO. § 304 I, § 2756 1L, IV, § 732 II, § 724 II, 3;
Gtoniepli § 304 9. 8; Forfter-Rann § 304 A 5; ferner Ober.
lanbe3geridit Colmar in £2@. Bd, 7 &. 303). Die Frage ift aud
fdhon pom Heidsgeridt in ROGJ, Bb. 5 &. 422 und Bh, 15 &, 355
beriibrt, aber nidit entidhicben tworben. Der Senat tritt ber gegen-
teiligert, pom Kammergeridyt in OTG. Vb, 18 &, 387 vertretenen An-
figt bet. @53 ift awwar ridtig, Daf ein Endburteil fiber den Betvag
bed Unfprud?, aud) wenn es reditsirafiig geworben ift, feine Bebeutung
dbaburd) verliert, baf a3 Bwijdenurteil {ber feiner Grund in ber
hoberen Snftany aufgehoben wirdh, Darvausd folgt aber nichtd fir bie
Frage ber Bollftredbarleit bed Urteils {iber ben Betrag. Dieje muf
fidh vielmehr mangeld abweidenber Vorjdriften nad) ben allgemetnen
Regeln tidhten, folange bie Aufhebung bes Jwifdenurteild nidt er-
folgt {ft. Butreffend weift bad Kammergeridit flir ben gleidhliegenden
Fall eined Jijdenurteild nad) § 275 ALY 2 PO, barauf hin, bap
e3 ber Vellagte anberenfalld in der and Batte, fih burd Erhebung
unbegriinbeter progeghinbernder Einveben ber Vollfiredung bis ur
reditstriftigen Cntideibung dber bas Bwijdenurteil 3u entziehen, wasd
mit ber Megelung, welde bie vorliufige BVollftredbarlelt in ber Jivil-
progeporbmung etfabren Baf, nidit veveinbar ift,




