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102, 1. @Erforbert § 313 BGB, andy bie Beorfnudung vou kereits
vor per Anfuahme ber uotavielen Urfunbe erfiillten Gegenleiftungen
pes Riiufers? ‘

2, Ginrede ber allgemeinen Hrglift gegeniiber ber Bernfung

auf bte Midrigleit bon Bertriigen, Culpa in contrahendo. Kann
fiy berjenige anf dic Nidtigleit bernfen, welder fie, wenu and) midyt
argliftigerwetfe, dadurd) herbeigefiibrt hat, daf er ben amderem FTeil
in bem Qrrinm derjeste, hifc bﬂi_cﬁhag)tnng per Form fei nidyt er-

orderlidy

3. Wird die Einrede ber nllgemeinen Hrglift dadburd aus:
geitylofien, dafi berjenige, weldjer fie erebt, fidy mm bem durdy 3u
niedrige %ut%uhc bes Kanfpreifes veriibten Etenerbetrug beteiligt hot?
4, SKaun fie dagu filbren, bdaf bderjemige, dem fie entgegen-
gefest wich, sur Grfiillung bed niditigen BVertrags vernrteilt wird?

V. givilfenat Mrt v. 25 November 1923 t & ©. (Befl) w. B,
(®L). V 803/22.

L Sanbgeridit fiel, - II. Oberlanbedgericht bafelbft.

Durd) notaviel Beurfunbeten BVerirag vom 29. Juni 1919 hat
ber Rldger feinen gefamten, tm Grunbbud ven M. eingetragenen
®runbbefi an den Bellagten verfauft. Jn ber notariclen Vertrags-
urfunbe -ift ber Kaufpreis auf 200000 A angegebent, wovon (wie im
Stempelinterefle Demerft wirh) 60000 4 auf bad mitverfaufte Jn-
pentar entfallen. Der Kaufpreid follte banad) in ber TWeife belegt
werben, bap ber Rdufer in Anvednung auf ihn Hypothelen im Be-
trage bon 112650 A4 ibernebme unb ben Meft von 87350 A
fodteftend am 10, Juli 1919 bar an ben Berfiufer audjabie, Die
fibergabe follte Bug um Sug ,pegen Reiftung der Unzablung”, bie
Huflafiung alsbald nady ber ﬂbergabe erfolgen. Die Jamtliden Roften,
Stempel und Befibftener jollten bie Parteien balbjdiedlidh, nur bie
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Wertyumadsftever ber Bertiufer allein tragen. Die [bergabe bes
®runbbefiped an ben Betlegten ift erfolgt, bie Anflafjung bidher aber
nidt. Der Kldger bat im Mai 1921 Klage erboben auf FeftiteNung
ber Niditigleit bed notarielen Kaufvertrages, Heraudgqabe bed Grund.
befipes und Ridgabe von Jnventargegenftdnben. Er fHist bie Be-
pauptung, daf ber Bertrag nidtig fel, darauf daf ber in dber notari-
ellen Urfunbe angegebene Raufpreid nidit ber ridtige gewefen fei.

®ad Lanbgeridt wies bie Llage ab, bas Dberlanbesgeridht ftellte
feft, baf ber Raufvertrag nidtig fel. Die Revifion bed Beflagten
fihrte qur Aufbebung bed Berufungdurteil,

@ritnbe:

@3 ift unter bert Parieien unftreitly, baB fir den Berfouf bes
Grunditids minblid ein Preiz bon 227500 .4 vereindbart war, bah
auf biefen Raufpreid bor ber notariellen Wemrfundung bvom Kaufer
eine Unzahlung vom 27500 K geleiftet und fobann in ber notariellen
Nrfunbde al8 Roufpreid ein Betrag von 200000 A4 angegeben worben
ift. Die auf biefen Tatbeftand gegriinbete Annafme bed Berufungse
ridhters, bak ber Raufvertrag wegen uncridtiger Ungabe beds Raufs
prefjes in Grmangelung ber in § 313 BEP. vorgefdricbenem Ber
wrfunbungsform niditig fet, entipridht, mie bie Revifion anerfennt, ber
bigherigen Redtiprehung be8 MeidySqeridhts, Die von ber Revifion
erhetene Nadprifung bicfer Redt3auffaffung Pann au felnem anberen
Grgebnis fijren. Uud) bie bereitd vor ber Beurfunmbung gemadyte
Unzablung bilbet eimen Feil ber vom Pdufer fiir die BVervflidtung bes
Bertiufers jur Ubertragung des Gigemtumg an ihn fbernommenen
Gegenleiftung und gehort be2halb aum Jnbalt bed Beriragd, Den
®egenftand ber in § 313 vorgefdriebenen urtimbliden Form bilbet
aber ber gejamie Bertrag, ber fih aus Qeiftung unbd Gegenleiftung
jufommenfet. ReineSmwegd it eine Veurfunbung nur fir bie vom
Bertiufer fibernommene Berpfliditung aur Nbertragung bes Eigentums
an bem @rundftiide vorgefdrieben, mwenn oud), wie bie WMaterialien
jum BGB. (Motive Bb. 2 &. 189; Prot. b, 2. Komm, B, 1 &, 460)
erfennen loffen, bev eigentfife Bwed ber Beftimmung war, ben Bero
fiufer vov (bereilung Bei ber Hingabe feines Grunbeigentums au
jdbiigen, Die fber biefen Bwed hinaudgehenbe Fafjung it dbareusd gu
erl{dren, bafi ber Gefepgeber bie aud einer veridiebenartigen Behanbd-
Tung ber bom einen und vom anberen Teile ibernommenen Berpflidtungen
fih evgebenben Scdhwierigfeiten vermeiben wollte (pgl. Romm. 1. RE-
Ritent ju § 313 BOB. A, 1 Shlupabiap €. 447). Eine ben FWortlaut
einjdrantenbe Audlegung erfdeint deBhalb nidyt juldifig. Bon biefem
Gefiditspuntt aud fann aud) ber Umitond, bof ein Teil der wom
Riufer fibernommenen Gegenleiftung sur Beit ber BVeuwrfunbung {don
erfitt ift, bie Parteien nidht vonm ber BVerpflidiung entheben, qud
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- biefen Teil beurlunben gu Taffen, ba gevabe durd) folde Unterlafjung
Boeifel unb Sdmierigleiten hinfichtliy ber Hiye und per Bahlungs-
%eife ber bem Berfaufer ju gewdbhrenen BVerglitung fidy leidht ergeben

nmert. :

Der Bellagte Hatte aber ber Berufung bes Kldgers auf bie
Ridtigleit bed Vertvagd bie Einvebe ber Urglift entgegengefent, bie er
bamit begriinbete, bag ber Rldger e8 gewefen fei, ber die unridtige
Ungabe bed Raufpreifed in ber Urfunbe veranlafit Habe. Der Be-
rufungdriditer nimmt an, baf biefer, Der exceptio doli generalis bed
gemeinen Hedt8 entfpredjenbe Medjisbehelf, mwie burd) bie ftandige
Redtipredung bed8 Reld)sgerichtd fefigeftelt tworben, aud jir bas
®ebiet bez Birgerliden Gefebudi gegeben fei, und jwar wenn ent-
meber ein Berftof gegen Treu undb Slauben nad) Mafgabe ber §§ 133,
157, 242 ober ein fittenwibriges Verhalten auf Seite bedjenigen vor-
liege, gegen ben bie Einvebe fich vichte, Gr meint aber, im vorliegen-
ben Falle tnne bie Einvebe aud ber juerft ermdhnten GSruppe von
Borjdyriften nidt Gergeleitet werben, weil ber notarielle Vertrag nidiig
fet unb eine veditsverbinblidhe Verpilidtung ber Parteien nidt BHabe
Bewirten Ionnen, €8 fid) fomit weber um die Auslegung eines Vertrags
nod) um ein Sdulbverhltnid honble, Die Einrebe finng aber qud
um beswillen hier nidt geltend gemadht werben, mweil nad) der ftinbigen
Redifpredung ded Reiddgertdhts pgegeniiber Formvoriduiften eine Be-
rufung auf Tren und Glouben nidt mdglidh jel. Den, wie er meint,
fu biefer Reditipredung in Gegenfap tretenben Entideibungen bes
Reidgsgeridhts bet Warn. 1908 Nv. 38 (T Jiviljenat vom 15. Rovember
1907) unb NGJ. Bb. 96 &, 315 erllirt ber Berufungdridter nidt
beitreten au finnen, weil fonft auf einem Ummwege dasd gefepgeberijdge
@ebot ber Beobadtung einer beftimmten Form vielfad) bebeutungdloz
gemadst werben fonnte. Denn bie Berufung auf Tren und Glauben
witthe bazu fihren, in Fallen, in denen ein Vertrag mwegen Form.
mangeld nidiig fei, elne Unterfudhung bdariber ampuftellen, welde
Partel bie Unregung zum Verftok gegen dle Formvoridrift gegeben
fabe, unb in zabllofen Fallen bie Wirkung BHaben, bie Antvenbung ber
Formoorfdrifter pdlig audzuidalten., Der bei Warn. 1908 Nr, 38
behanbelte Fall fabe and) infofern anberd gelegen, al2 in ifm etne
{dutbreditlide Bindbung zwijden bden Parteien gegeben gewefen fei.
©er Berufungsridter nimmt Begug auj bad Sdrifttum, in weldem
bie Yuffafiung der genannten reidysgeridtliden Urteile mit fberzengens
ben ®riinben beldmpft torben fei. Wber aud) efnen Berfioh gegen
bie guten Siften (§ 826 BEB.) eraditet ber Berufungsrichter im vor-
liegenben Falle nidt fir gegeben. Gin foldjer WVerftof Ldnne nidit -
jdon bavin gefunben werben, baf eine Partei einen BVertrag nidt er-
fillen wolle, ber mangeld ber vorgefdriebenen Form nidHg fei und
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beshalh eine Berbinblidleit midht erzeugt Habe, Die Berufung auf die
Formmibrigleit wiivbe allerbingd bann arglifiig fein, wenn eine Pariei
cinen ber gefesliden Form entbehrenben DBertrag von vornberein in
ber Ubficgt eingegangen todre, ihn feinesfalls ju erfillen, fidh) vielmehr
auf ben Formmangel gu berufen, und wenn fie ju bdiefem Jroede den
®egner von ber Einbaltung ber Form abgehalten hatte. Diefe Bor-
ausfepungen lagen aber hier midt vor, ba ber Rldger ben Bertrag
in ber Nbfidht gefchloflen Dhabe, ihn zu erflillen, und biefe Abfidt aud
purd) Dbergabe bes Grunditids und Forberung der Jablung besd
Reftfanfgelded jundadit betdtigt Habe, Der Berufunpdrichter fihut
ferner nod) einen andeven Grund fir die Unmdglidfeit an, bie Gin-
rebe ber rglift tm vorliegenben Falle guzulaffen. Der Betlagte habe
nimlid) (eineclei durd) melde eigene Erwlgungen ober Erildrungen
be3 fldgerd bewogen) fid ald Mittdter an einer Stenerbinterziehung
beteiligt und bamit bewuft cine firafbare Handlung begangen; ein
jolded Berbalten fonne aber gegenitber dem Wnftifter au der firafbaven
Dandlung mweber dle Finrebe ber allgemeinen Arglift nod Sdabdens-
ecfapanfpriige aus ber gelungemen UnfHftung begriinben. YUusd bem
eigenen Borbringen bed Beflagten hinfidhtlid) ber Mbglidleit, fich einen
anbern Hof ju verjdaffen, entnimmt ber Berufungdridier, daf eine
Notwenbdiglelt, fidy an bem Steuerbetrug bes Klagerd su beteiligen, fiir
ben Betlagten nidt vorgelegen babe. Sdlieklich tonne aud) bas Ero
gebnis, bak ber Rldger fest einen Hof wiebererhalle, ber jur Jeit bes
Berujungdurteils 6—7 Millionen wert geefen fel, wlbrend der Beo
flagte nur ben jept entroerteten Betrag bed bezahlten Kaufpreifes uriids
erhalte, nidht gur Annahme einer Sittenwibrigleit fithren, da ber Klager
bag Eigentum an bem Grunditid niemal? verloren und ber Betlagte
feinen Unfprud) auf deflen Ubertragung ertoorben Habe,

. Diefe Yudfitbrungen find, mwie bie Revifion mit Grund rigt, nidt
burdymeg fret von Redidirrium und progefjualen BVerftdpen. Bunddit
macdht ber Berufungdrichter ben beiben vom {hm angefibrien Entw
{dheibungen be3 MeidiSgeridhts zu Unredit den BVorwurf, bap fie fid in
Riberfprud) jebten gu bem in ber fonftigen Mechtipredung ded Reidys.
gerichtd anerfannten Sake, baf gegeniiber Formvorfdriften eine Be-
rufung auf Zren unb @louben nidit mdglid) fel. Die Urteile vers
fenmen biefen Reditsfap Peinedweqs, ftellen ihn vielmebr an bie Spike
threr Ausfithrungen und geben von ihm aud. Sie meiven aber, baf
8 fidh darum allein nidt Hanble, wenn gegeniiber ber Bereitwilligeit
ciner Parted, ble vorgeidriebene Form ju erfiillen, bie anbere Partei
erflart babe, bad fei unndtig, und wenn fie dadurdy jene in ben Jrr-
tum verfept habe, bie Form fei gur Ghltigleit bed Vertrags nidt er-
forberlih, unb baf ein gegen bie Grundfige bon Lreu und Glauben
veritofienbed Berhalten porliege, wenn biefe Partel aud ihrem eigenen
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bamaligen Verbalten, weldes allein bie Urfade fir bie Nidterfiillung
ber Form gewefen fel, jept aum Nadteil der anberen einen BVorteil fir
fid Berleiten wolle, unb jwar aud) dann, wenn die ABfidt, fidh anf den
Mangel zu berufen, um ben Vertrag nidit u erfiillen, niht von vorne
Berein beftanben Habe. Eine Blofe Anvegung, bie Form nidht zu ber
obadjten, bie vom einer Partei audgegangen und auf welde die anbere
eingegangen ift, namentlidh, wenn bie Nichtbeobadtung and) im Inters
effe ber Iefteren megen Steuereriparnid ober bergl lag, Hinbert bie
erftere nidht, ben Formmangel geltend ju maden: bagw ift vielmebr ere
forberlid), baf bie anbere Partei burd) fie in ben Jvrtum verfept
worben ift, bie Form fet nicht ndtly; a3 bat ber erfenmende Senat
Bereitd3 in bem Nrteil bom 14, Dftober 1922 V 647/21 audgefprodien.
3m porliegenben Falle batte aber ber Weklagte porgebradt und unter
Beweid geftellt, baf ber RlRger nad Leiftung ber Unzahlung durd
bent Bellagten erflirt habe, er werbe den Bertrag nur beurfunden
laffen, wenn bieje Angahlung tm notariellen BWertvag nidit beurbunbet
twerbe, und ferner, bag auf ber Fahrt jum Notar der Betlagte ben
Rliger mit RALHdt auf deffen Ertlirung gefragt babe, ob thn aud
nidit3 paffieren onne, dba er jonft mit feiner Familie auf der Strafe
liegen toiirbe, unb Jingugefilgt Habe, ber KIdger miffe bafir garan-
tierert, bag ibm nidts babei paffiere, und baf ber Kldger barauf ges
antworiet babe, er gavantiere bafiiv, mit bem Hingufiigen, ba 27500 A
gesablt feient, fel jebt ber ,riditige” Qaufpreiz 200000 A ; ferner aud
nod), bafp ber Rlager af8 Grunbitidhindler genau gewuft Hade, bag
bie Beurtunbung bes boraudbezablten Koufpreifed ndtig war, wdbhrend
ber Bellagte bavon feine Ybnung gebabt Babe. Diefed Borbringen
Bat ber Berufungdridter, ivie bie Mevifion jutveffend riigt, nidht ge-
whrbigt. MMup 8 jonad) fiiv bie Revifiondinftany ald richtig unter
ftellt mwerben, {o liegt in ber Tat ein Fall vor, der denjenigen Félen.
minbefiens gleidigelagert ift, in welden bie obengenannten retchsgeridt:
liden Urteile einer Partet bie Werufung auf ble Nidtigleit eines Ber.
trags ald argliftiy verfagen. €8 bHat dann ber Kldger tn dem Be-
flagten ben Qrrtum Bervorgerufen, daf oud bei Nidtbeobaditung ber
Form (Nidtbeurtunbung bed vollen Kaufpreiies) biejem ,nidts paffieren”,
b, b. ber Bertrag nidt nidtig fein und er nidit etwa bdaburd) ohne
Haus bafiehen twerbe, baf alfo bie Beobadhung ber Form nidht ndtig
fei. @r hat fogar teitergehend bafiir ausbdridlid) bie Gavantie fibers
nommen. Fiir efnen jolden Fall aber liegt tein Unlaf vovr, von ber
tn ben genannten Urteilen bed Meididgeridits vertretenen Redytdauffafjung
abjumweiden. 8 wiithe in ber Tat den bdas WBiirgerlide Gefebud
burdweg und auf allen Redjtsgebieten ald mafigebend (bal. REG3.
Bb. 85 &. 117) beherrjdhenden @runbiake von FTrex und Glauben
wiberfpreden, wenn man zuliefie, baf eine Pariei fidh auf eine Nidtig-
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feit bernft, bie fie felbft burd) eime — iwenn qud) nidt gegen befferes
Wiffen erfolgte, aljs nidgt arglijtige — Taufdung ber anberen Vartet
Berbeigefithrt haf. Der Berufungdridter {rrt, wenn er meint, qud ben
§9 138, 157, 242 BOB. tonne bdic auf ein foldes Berhalten fid
grinbenbe Ginvebe ber rglift nidht Hergeleitet merben, weil ber Bers
trag nigtig, alio ein Sdulbverhditnid jwijden ben Barteien nidt zu-
ftanbe getommen fei. @3 ift ein jeit Jhering's Scrift fiber bie culpa
in contrabendo in ber Redtdlehre verivetener Sals, baf aud {don
por Ub{hfuf eines [ertrags awifden ben fiber einen folden ver-
panbelnben Parteien gewiffe auf Trew unb Glauben beruhende Sorg-
falt8pfidten, indbefonbere gur Mitteilung und Dffenbarung bon Um-
fidnber, die auf bie Entidjliekung bes anberen Leild fiber ben UbiGlup
unb die @eftaltung bed Bertragd von Cinfluf fein ¥onnen, begriinbet
find, und baf beven Nidterfillung fowohl beim Juftanbelommen bes
Bertrags wie aud) bei Nidtwftanbelommen eined folden, namentlid
im alle einer baburd) verurfaditen Nidtigleit, Shabenserfafverpflich-
tungen erzeugt (vgl baviber neuerbings ©toll in £3.1923 &p.532).
Diefer Redtaiay liegt einer Anzahl von Boridriften bes Biirgerliden
@efesbudd augrunbe: namentli) beruben auf thm bie §§ 179 (Haftung
pe3 falsus procurator auf Grfillung ober Schabenderjop) 307, 309
(aftung im Falle ber Riditigleit eined Bertrags tvegen Unmdglidleit
ber Qeiftung und tegen Berftofed gegen ein gefeblidies Berbot), ferner
aud) § 694 und bie Gemdhrietftungsvoridriften fir Dingel ber Raufe
jode. Dak ber diefen Borfdriften zugrunde liegenbe Redtsgebante,
teil er fir ben reblidhen Gefdaftdverfebr unentbebrlidy ift, aud) anf
anbere, ben ausbriidlid geordneten reditddhnlide Fale Anwenbung zu
finben Bat, ift, unter Aufgabe friber (RGP. Bbd. 88 & 106; JIW.
1916 &, 116 . 3) gemachter Einjdrantungen aud) vom ReidBgeridit
Bereits mebriad) anerfannt (R®B. Bb, 956 &. 58, Bh. 97 €, 327,
b, 103 ©, 49; Urteil vom 20. Oftober 1922 V 261/22; Komm. b,
ROER A 1 u § 276). Gine Berlehung ber Hier in Frage fommens
ben Pilichten liegt aber nicit nur bdann vor, twenn eine Partei bei ben
Berhandlungen dber ben Berivagdidluf bdurd) Unufftellung wifientlid)
wabrheitdmibriger Behauptungen, alio argliftig, bes Niditzuftanbes
Yommen eined wirt{amen Bertragsd ober eine Shhidigung bed Bertragss
gegners burd) das Sujtanbetommen berurfadit Gat; wielmehr genigt
bagu jebes nady § 276 ju vertretenbe jdulbjafte Berhalten, alfo Bor~
fab ober Fabridifigleit. Dat (wie Bier gu unterftellen) eine Rartet bem
®eguer verfproden, fiir eine beftimmte Tatfade einpuftehen, fo wird
fiberdied ein jdulbhaftes Berbalten jhon bann anpunehmen fein, wenn
fie nidht Umitdnde anfihrt, aud bemen su entnehmen ift, bak fie bazu
ohne Beridulben nidjt in der Lage war (Ertulpationsberweis) €2 ift
beshalb redjtdirrig, wenn bev Bevufungdridter tm Wiberfprudy gu den
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von ihm angefihrien Cnijdeibungen bed Reidageridhts bie Unwenbung
ber fir bas WRedht ber Sdulbverbdliniffe geltenben Beftimmungen itber
ble Wabrung von Trex und Glauben, namenilid) bes § 242, wm bes.
willen ausfdlieBen will, weil ber KYAger Hei Abidluf bed BVertrags
nidt argliftig in ber Ridtung gebanbelt Habe, baf er bamalsd beveit3
beabfiditigte, fih auf bie von ihm {elbft berbeigefihrte Nidytigleit bes
Bertragd u berufen. Daf ein ber Einvebe ber allgemeinen (ridjtiger:
gegenmdrtigen) Wrglift entfprechender Redhtddebelf aud) den BVor{dyriften
bes Bitvgerlichen Gefepbudh aut eninehmen (it unb gerabe in den Borw
fdiviften ber §§ 242, 826 fetne @rundlage finbet, und baf eine folde
Ginvede aud) gegeniiber ber Berufung auf bie Nidtigleit eines BVers
trags erboben werben lanm, Bat bad ReidiBgeridt in fefiftehenber Redht-
foredung angenommen (pgl. befonbers MEZ. BVb. 76 €. 355, Vb, 96
©. 192), Die fiir bieje Einrebe, bie aud) ald Meplil auftveten faun,
erforberliche Hrglift beftebt eben bavin, baf fih berlenige, bem e ent.
gegengefetst wird, burd) fein angriffs« ober berteibigungsmakiges Ber-
Balten tm Progef mit einem fritherenr, bort {hm ju vertretenben Ber-
balten in Wiberfprud) febt (ROZ. Bb. 20 &, 94, Bb. 58 &. 428,
Bb. 71 &, 435, Bh, 76 ©. 855, VWb, 87 ©. 283). Eine Wrqglift in
etrem fritheren Reitpunfte, namentlid beim BVertragBabidlug, ift bogu
nidit exforberlidh. Die in einem vereingelten Urteil bes IL Bivilfenats
(RBB. B, 64 &, 220) auigefprodrene abweihende Wniidt ift bon 1fm
it Bb. 78 &, 134 qufgegeben und in Bh, 87 & 283 ausbridlid
auridgewiefen worben, ¥uf ber Verfennung bdlefer Natur ber Ein-
rebe Dernben aud houptiadlid die im Sdrifttum namentlid gegen
bag Urieil bed ILL Bivilienatd vom 15, November 1907 erfhobenen
Cinwenbungen (vgl. Weifler B. b. b, Notarvereind 1809 &, 75;
Soeniger ¢henda &. 678 und 1910 &, 907; Dertmann im Redt
1814 &, 8; Jofef im WUrdio f. b. N. Bb. 36 &, 60; Pland VOB,
§ 125 @rl 3b; Iritijd aud Sobe in Bentralbl §. frelw. Geridtdbarl
Sabhrg. 11 &. 636; bagegen pufimmend Staundbinger § 826
€1l 3¢ () UBL. 3). DOertmann a. a. O, unferfielli gubem einen
wefentlidy anberen Tatbeftand al3 benjenigen, ber bem genanuten Urteil
sugrunde laog.
. Yud ber weitere Grund bed Berufungsriditers, ber dem Bellagten
ble Ginvebe ber aflpemeinen Urglift gegendiber ber Berufung bes
RUigers auf bie MNidtipleit ded BVertvags um bedwillen berfagen will,
weil er fidh an bem vom RIlger veritbten Steuerbetrug beteiligt Habe,
it nidt geetgnet, bie Enifdheidung st tragen. Bunadit find eud
hierbei bic Bebouptungen bed Beflagten, beven Ubergehung die Revifion
igt, unberiidfidiigt gelaffen. Unterftelt mon fie al3 wafr, bejonbers
audy tn ber Ridtung, baf ber RUiger dem Bellagten verfichert Bat,
nacdhbem dte Borausjahlung geleijtet fef, fet ber in ber notariefen
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Urfunbe angegebene Laufpretd ber ,ridtige, fo witd man nidt ohne
mettered eine bewmufte Zeilnahme bed Betlagten an dem vom Rldger
veritbten Steuerbetrug onnehmen Iiunen, Wher aud) wenn ber Be-
Hlagte gemuBt Baben follte, ba bie Ungabe bed Raufpreifes in ber
notaviellen Urfunbe eine Stenerhintersiehung barftellte, o iirhe er
baburd) bes Mechted, ber Berufung bed Kldgers auf bie Nidtigleit bes
PBeriragd ble Einrebe ber allgemeinen Wrqlift entgegemaufepen, nidt
perluftig fein. Dad Reidsgericht fteht auf dbem Standpunlt, daf ein
@runditidsverduBerungdvertrag nicdht um bedwillen allein gegen bie
guten ©irten perftdBt, weil in ber notarielen Urtunbe ein unridtiger
Ranfpreid zu bem Bmwed angegeben ift, baburd) Steuern jum Nadyteil
bes Fistud au binterziehen (Warn. 1921 Nr. 89). Diefem Stanbpunit
bat fih aud) bev erfemmende Senat bereitd in mehreren Nrteilen an-
gefdlofjen; gl indbefonbere bag neuerbingd ergangene Urteil vom
28, November 1923 V 230/22. Bon bdiefem Standbpuntt abjumeiden,
befteht feine Beranlafjung. Legt men {hn aber jugrunbe, {o tann
nod mweniger barin eine Sittenmwibrigleit gefunden werben, dag gegen-
fiber ber Wernfung einer Partei auf bie u biefem Bwede erfolgte un.
ridtige Beurfundung bed Raufpreijsd und bdie barausd gemds § 313
BOY. fid) ergebendbe MNidtigleit dle andere Partei den Einwand er-
bebt, baf fene fidg mit Ridfidt auf ibr fribered BVerbalten burdy bie
Berufung auf bie Nidtigleit einer Wrglift fdulbly made Diefer
Ginwand jtebt mit der (wie ju unterftelen) beiberjeité bem Hisius
gegenitber veriibten Tdujdung in Feinem inneren Sujammenhang.
Per Berufungsridter meint fhlieBlid nod, aud wenn bem Be-
tlagten die Ginrede ber allgemeinen Hrglift juftdnbe, o wiirbe er bod
nad ben @runbidgen der §F 826, 249 BBV, nidt verlangen Linnen,
baf ein formungiiltiger Bertrag erfiillt rerbe, vielmehr mwirbe er mur
#u dem Berlangen Beredtint jein, fo geftellt su rerben, wie er fteben
wiithe, wenn er nidt ,zur Begehung ber Steverhintersiehung an-
geftiftet morben wire*. €8 fei aber minbeftend jweifelbaft, ob €8 in
biejem Falle aum ABfduE eimed8 formgiltigen Bertrags gefommen
whre, ba sum minbeften nidt ermwiefen fei, bak ber Rldger den Ber-
trag gefdloffen Batte, mwenn ber ridtige Raufpreis Hitte angegeben
werben mifferr. Der Beflagte wiirbe fonad) aud bem Sefidtipuntte
bes Sdabenserfabes Teinesfalld einen Unjprud) davauf Habem, baf bdie
Reditefolgen der Niditigleit bes Vertragsd nidjt geltend gemadit twilrben.
Aud in diefem Puntte erfdeint aber bie Wuffafjurg bed Berufumngs-
ridters al8 rechtdirrig. Dad ReidBgeridht Bat bereitd in bem oben
eriodhnten Urtell vom 15, November 1907 ausgefproden, bie Einrede
bev UArglit gegenfiber der Berufung auf ein wegen Formmangels
nidtiges Recditdgeiddft miffe nad ben aud §§ 826, 249 BEVB, Her-
juleitenben @runbdidsen bie Wirtung Haben, bafp ber andere Leil bas
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Sadverhilinis fo gelten laffen milfle, wie e8 fih geftaltet Ldtte, wenn
er bei UDJdTuE bes Bertrags bdem Berlangen jened nady Erfillung
ber Fovm nadigefommen wire. Diefer Luffaffung ift beiutreten. Der
Perftellungsaniprud bed § 249 gebt babin, baf berjemige Buftand
Berguftellen ift, ber beftefen miivhe, wenn ber gum Eriap verpflicitende
Umftand nidht eingetreten wdre. Das ift aber nad dem oben Ge-
fagten bel ber Ginrede ber allgemeinen HArglift bie Berufung auf bie
RNidtigleit bes Bertvagsd, Der bherguitelende Buftand ift alfo bers
jenige, ber Deftehen mwiirbe, wenn ber Ridger fid auf die Nidtigleit
nidt bevufen e, WAisbann mifte er aber jur Crfillung bed Ber-
frags berutteilt wetben, Denn eine Nidytigleit, die audy bann fid
obne meiteres aud bem Borbringen ber Parteien ergeben hatte und
ble Deshalh bas Geridit von Umtdmwegen Hatte berlidfidtigen milffen,
fteht nicht in Frage, vielmehr ift bie Tatfade ber uncidtigen Be-
urfunbung bes Laufpreifes nur baburd)y aur Renntnis bed Geriditd
gelangt, baf ber Rliger fih auf fie bertef.



