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114.  Bur Frage e Ausjdhlufies der beutfhen Geridytsbarteit
gemaip At 304b ded BVerjailler Bertragd,

I Bivilfenat. Ut v. 6. Februar 1924 L & Gebr. 8. (L) w. bie
Worthy Trading Co. {®efL) I 302/22,

1 Ranbgeridit Hamburg, fammer f. Handelsfadien, — IT. Oberlanbedqeridit dafelbit.

Die RNagerin behauptet, fle fei Idngere Beit hindburd) fiir bie
Bellagte ald Kommiffiondrin tatig getvefen und bhabe aud biejem
Bertrag8verhalinis - Forberungen gegen bie Bellagte. Sie hat biefer-
balb gegen bie Beflagte jwet Rlagen cuf Jablung angeftrengt. Die
Bellagte Hat unter Berujung auf Urt. 304b Ubf. 2 b3 Berfailler
Bertragd bie Cinrebe ber Unguftanbigfeit bed @eridhiz erhoben und
bie Cinlaffung ur Houptjacdhe verweigert. Die Einrede wurbe vom
Lanbgeridit flir unbegrinbet, bom Dberlanbedgeridht fir begrinbet
erflart. <Die Revifondinftan; Bat bie Finrebe ber Unzufidndigleit bes
@eridits permotfen.

Hus ben Grinben:

.. . Der vom Berufungdgeridt Yervorgehobene biftatorifde
Charalter ber BVerfailler BVertragd notigt nidt zu der Unnahme, bap
im Rafmen bed Art. 304D ULf. 2 die Puftandigleit bed ansdivdrtigen
Gerichts unter Nusfdluf der beutfhen Geridtsbarleit aud) bann an-
georbnet ift, wenn ober {olange fiir bad betreffenbe frembe Land ein
Gemijdter Sdiedsgeriditshol nidit ervidtet ift. Bielmehr reditfertigt
gerabe Wrt und Snbalt bes genannten BVertragd die Auffaflung, bdaf
ber 9rt. 304 al8 eine Deutfhland aufgedbrungene Ausnahmeregelung
geriditlicher Suftinbigleit nidt erwmeifernd, fonbern einfdranfend aus-
gulegen ift. Demmad) ift angunebmen, bag ber im Urt. 304 vor.
gefebene Audfdluf ber beutfden @erichtsbarleit nur jugunften bes
@emifdten Schieddgeridjishofs und ber neben ibm Dbeftehenden aus-
lanbifhen erichtsbarleit, nidt aber jugunften ber lepteren allein
erfolgt ift. ©omit ift die in Wrt. 304b AL 2 ald Uusnahme von
ber Buftdnbigeit bes Semifdten Schiebsgerichtdhofd bejeidimete Juo
ftinbigleit ber qusmwdriigen Sanbesgeridte nur fir ben Fall vor=
bebalten, baf tatfddlid ein jolder Gemildter Sdiedbsgeridtshof ein.
geridtet ift. Feblt e8 an einer folden Eintidtung, fo fieht ber
YArt. 304 ber Puftinbigleit der deutiden Geridle nidt im Wege.
Diefer Fall Tiegt Bier vor. Bwar ift auf Grund bed ywifden Deutidy-
Iandb unbd Den Bereinigten Sfaaten von Umerifa getroffenen Ab.
tommens vom 10. Wngquft 1922 (vgl aud) ReifBgefes vom 31. Januar
1923, REBL II &. 113) eine gemifdte Fommijiton eingefetit zuv
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Entideidbung ber bort aufgefithrien Anfpriche der Bereinigten Staaten
ober ihrer Staatdangehdrigen gegen DeutiGland ober beutjdhe Stoats-
angeborige. Die Buftndigleit biefer beutfdi-ameritaniiden gemijdten
Rommiffton ift aber eine anbere af3 bie ‘eined Gemijdten Schichs-
gerichtghofs im Ginne von Urt. 304 unb wmfoht namentlidh nidt
Anfpriiche Der Bier fraglidhen Urt, die bon einer beutiden gegen eine
in ben Wereinigten Staaten von Amerila anjaffige Firma erhoben
find. @8 feblt Daber im Berhilini8 zwijhen Deutidland und ben
Bereinigten Staaten bon Amerifa an einem Gemijdten Schiebs-
geridhiahof im Sinne bon Art. 304, und bamit tm vorliegenben Falle
an einer efentliden Borausjehung fir einen aus UArt 304b U}, 2
hevjuleitenden Ansjdluf ber deutiden Gevidtszuftanbigleit,



