58 14, Gdodenderfap. § 187 BTG,

14, 1. Daftet Gei gweimaligem Berfanf derfclben Sade der durd)
Ubergabe Befiger gewordene pitere Kdufer, der durd) planmifiges
Bufammenwirfen mit dem Berkinfer bas Redt bed erften Kiufers
pereitelt uubd fidy bafer aud § 826 BEGY. {dabenseriappilidtiq ge:
wadt hat, dem eriten Qinfer nadh § 249 BEB. auf Herousgabe
ber Sade oder unr auf Gelderfay?
2. Bur Mngleguny bed § 137 GBE.

IL Bivilfenat. st b, 25, Januar 1924 {6, . u. Gen. (Befl) 1o,
Firma B, & R (RL). II 286/28,

1. Qanbgericht I Berlin, Rammer fiir Hanbelsjaden. — IN, Kammergeridit dajelbit,

Ein gewiffer Q. vertaufte am 17, Februar 1932 fiinf ju feinem
Gejddjtsinventar  gebdvenbe Nahmajdinen um 31500 £ an bie
tlagenbe Fivma. A8 blefe veveinbarungsgemdl am 28. Februar 1922
fbergabe ber jinf Nihmaidinen Jug um Sug gegen Sablung bed
Qaufpreifes forbevie, ergab fid, daf L. am Teg guvor fein ganyes
®efdhaft mit alfem Jnventat, worunfer fidh aud) bie genannten finf
Nahmafdinen befanden, an ben Bellagten P. um indgefamt 70000 A
perfauft und biefem fofort fibergeben Batte, Die Rhgerin erhob nun
gegen . und P, Rlage ausd § 826 BVEB. auf gefamtiduldnevijde
Deraudgabe der finf Ndhmajdinen Jug um Jug gegen Babhlung bes -
Qaufpreifes, Dod Qaudgeridit fprach bie Klage gegen L. au; biefe
Berurteilung wurde vedistrajtis. Die Berurtellung bed /. bagegen
madjte ber erfte Ridter von einems biefem Bellagien auferfegien Eib
abhangig. Avf ble Verufung der Kldgerin wurde aud ber BVellagte
. unbebingt, unbd oor unter Gefamthaftung mit 8, ur Herausgabe
ver finf Nahmafdinen Bug um Bug gegen Sablung von 31500 A
verutteilt. Die Revifion ded P. wurbe uriidgemwicfen,



14, Edabenderjny. § 137 BBVE, 59

Nusd ben Grinben: :

.. Die Revifion ritgt fodbann nody BVerlepung bed § 249 BEVY,,
inbem fie unter Wezugnahme auf bag in RGJ. Bb. 103 &, 419 ab»
gebrudie Urteil bed vormaligen VI Bivilfenatd vom 23. Januar 1922
audfithrt: Der BVorbervidhter Dhdtte ben Betlagten nidit jur Herous.
gabe ber Maidiinen, fonbern nur zu einer den Unterjdied jwifden
bem Befis der Saden und {Hrem Nidibefis ausgleidenben Seldleijtung
perurteilen biicfen, Ridilg ift, daf ber VI Biviljenat in ber er-
wafhnten Enifdeibung bei gany afnlider Sadjlage dewt bameligen
Kikger den Anfprud) auf PHerausgabe der Gegenftinde, die aud) bort
ber Belflagte vom DBertragdgegner bed Kldgers gefauft und dbergeben
erhalten Batte, mit dem Hinweife darauf verfagt, bap ber erjte Kaufer
bie Derausgabe an iin, die ihm lediglidh perfonlid von feinem Ber-
Paufer gefdulbet mwerbe, vom gweiten Raufer, zu bem er gar Feine
Redisbesiebungen DHabe, nidit verlangen Tomne. Der jeht erfennende
©enat bermag einer fo engen Fafjung bed Beariffd der Natural-
Gerftellung, bie nad) § 248 BODB. in erjter RQinie einguireten Bbat,
nidt Beizupflidhten, HUlerbingd toitrbe burd) Derandgabe ber Saden
an ben Rldger — und ebenfo ar es in bem friifer entfdicbenen
galle — infojern nidt gemau ber vov dbem [dabenftiftenden Pergang
porhanben gewefene Zuitand Devgeflellt, al3 bie Rldgerin ben Raunf-
gegenftand von ihrem BerPiufer nod) nidt ausgefolgt erhalten Hatte.
Dad Pefep will aber ben Grundfafy ber Notuvalberftellung nidt auf
folde Falle befdranten. Die Vorfdrift bes § 249, dap ber Buftand
Perauftellen fei, ber beftehen toiirbe, wenn der jum Griap verpfliditende
Wmftand nidt eingetveten wive, fellt nidt {Bledthin auf bie frithere
Sadlage, fonbern auf bie Entwidlung der Dinge ab, bie ofne bas
{dadenbringenbe Ereigni3 nady Erfahrungsgrunbidfen aller Walhr-
feheinlidifeit nad) fattgefunben BHatte, JIm vorliegenben Falle Hitte bie
Rl8gerin ofne bas fittenwibrige Bufammenwitlen bed 8. und bed B,
bent Perausgabeanfprud) auf @rund ihred Bertragd mit L. biefem
gegeniiber unmittelbar bdurdfepen Yonnen und — toie beim Fehlen
entgegenftehenber SMomente angenommen werben batf — audy ver-
wirflidit, Demjufolge Haftet ber Rligerin and) ber Betlagte P. nadh
©dadenserfapgrunbfisen auf Herausdgabe ber Mafdiner, twozu er ol
beven Erwerber nad feinem eigenen Borbringen jebergeit in ber Lage
ift. Die vom Berufungdgeriht ber Klgerin auferlegte Berpflidtung,
bem Beflngter Jug um Bug gegen Devandgabe der Maldjinen bie
gwoifden 1hr und L. vereinbarte Kaufpreidjumme von 31500 A aus-
suzablen, entfpridht bem RKiagebegehren, wie e8 bvon vornberein ge-
ftellt war.

Sraglid ift nur, ob der erfennenbe Senat von ber Entfdeidbung
RG3. Bh. 103 & 419 obhne Anrufung ber vereinigten Bivilfenate
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(BBE. § 137) abweichen Yann. Diefe Frage ift ju bejaben. Dem
Jnbalt jerer Entfdeidbung nad) ware ber Ronfliftefall gegeben. Die
Unwenbung bed3 § 137 AL 1 @BVG. fdjeibet aber hier bdeshalb aus,
weil ber VI Biviljenat bes ReidBqerichis, von bem bdad Urteil vom
23. Januar 1922 erlaffen iff, feit dem 1, Dezember 1923 ju befiehen
aufgebdrt Hat (pgl. Wefdlup bes Prdfibiuma bes Reidh3geridhts vom
28, Movember 1923) und infolgedeffen von ba an nidt mebr ald
(anberer Bivilfenat’ im Sinne ber genannten BVorjdhrift in BWetradit
Pomuten tanm, Seit bem 1, Degember 1923 1t ber vormalige VI. ivil-
fenat von ben anbevert Biviljenaten bed Reich3geridita aufgefogen; bie
Folge biervon ift, baB jeder biefer Senate, ebenfo wie wvon eigenen
fritheren @ntjdeibungen, aud bon folden bed nidht mehr exiffierenben
VI Bivilfenatd ofne weitere abweichen Fanm. UAnbernfalld mifte
Enifdeidbungen bez VI Senatd gegeniiber aud) dba, wo diefer Senat
bei fernevem Fortbefiehen feine Unfidit mutmaBlid nidht aufrecit exe
Balten Hatte, auf alle Beit Hinaus die Unrufung der vercinigten Bivile
fenate erfolgen. WuRerbem wirbe bie gegenteilige WMeinung zufolge
ber Unburdfiihrbarteit ber ftdndigen Nbung, bdie Entjdheidung ber wvers
einigten Bivilfenate nur dbann eingubolen, wenn ber angegriffene Senat
bie Aufgabe feined Stanbdpunttd ablebnt, unter UmBdanden zu einer
unverhalinidmagigen DMehrung ber Anmwendbungsfille bed § 137 Abf, 1
fihren,




